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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal naevnet hvert &r inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregdende ar.
Beretningen skal offentligggres.

Denne beretning foreligger hermed for aret 2011. Beretningen redeggr for naevnets
sammensaetning samt naevnets og sekretariatets arbejde i Igbet af beretningsaret.
Beretningen indeholder desuden resumé af en raekke konkrete afggrelser fra naevnet
til belysning af neevnets praksis ved administrationen af lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hdb, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til offererstatningsloven, og til hvordan den administreres.

P& www.erstatningsnaevnet.dk er denne &rsberetning, ligesom arsberetningerne for
1999-2010, tilgeengelig. P& hjemmesiden findes i gvrigt en del andet materiale om
naevnet.

Kgbenhavn, den 22-05-2012

M. Lerche
Naevnsformand


http://www.erstatningsnaevnet.dk/

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Naevnet treeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, lovbekendtggrelse nr. 688
af 28-06-2004 med senere a&ndringer.

Neevnet bestdr af tre medlemmer og har indtil 31-10-2011 haft felgende sammen-
saetning:

% Landsdommer Michael Lerche (formand)

% Tidligere ankechef i Ankestyrelsen Karen de Brass (efter indstilling fra So-
cialministeriet) og

< Advokat Klaus Kastrup-Larsen (efter indstilling fra Advokatradet).

Fra 01-11-2011 er advokat Claus Hanghgj (efter indstilling fra Advokatsamfundet)
beskikket for en 4-3rig periode.

Som stedfortraeder for formanden har landsdommer Otto Hedegaard Madsen veaeret
udpeget. Ankechef Anette Hummelshgj har vaeret udpeget som stedfortraeder for tidli-
gere ankechef Karen de Brass, og advokat Mads Krarup har vaeret udpeget som sted-
fortraeder for henholdsvis advokat Klaus Kastrup-Larsen og advokat Claus Hanghgj.

Navnet har i 2011 afholdt 11 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 300 sager.
Navnets medlemmer har herudover modtaget ca. 1.075 sager i cirkulation, jf. afsnit 3
nedenfor.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Sagsbehandlingen i neevnet varetages af et sekretariat. Sekretariatet har siden den
15-10-2004 udgjort en enhed under Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsmi-
nisteriet.

Sekretariatet sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent omfang udarbej-
delse af et resumé af sagen og en indstilling til nsevnet om sagens afggrelse. Nar en
indstilling er udarbejdet, vurderes sagen af sekretariatschefen eller af dennes sous-
chef og herefter af nesevnet, enten ved cirkulation af resuméet og indstillingen blandt
naevnets medlemmer eller pd et mgde. I henhold til forretningsordenen kan visse
sagstyper dog afggres af formanden alene uden forelaeggelse for naevnet. En raekke
sager kan desuden afggres af sekretariatschefen alene uden forelaeggelse for forman-
den eller naevnet. Endelig har de mere erfarne sagsbehandlere en vis adgang til selv
at afggre en raekke ngje afgreensede sager.

Sekretariatet har siden maj 2007 veeret ledet af cand. jur. Ditte Marie Ngrgard. Sekre-
tariatet har desuden bestdet af specialkonsulent Jeanette Wulf-Andersen, der har fun-
geret som souschef. Herudover har sekretariatet bestdet af 8 juridiske fuldmaegtige



samt et antal juridiske studerende. Desuden har 1-2 fuldmaegtige fra Justitsministeri-
ets departement gjort delt tjeneste i naevnet ca. 1 dag om ugen hver.

Da Erstatningsnaevnets sekretariat udggr organisatorisk en enhed under Civilstyrel-
sen, har sekretariatet ikke nogen seerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaev-
nets gkonomiske forhold i 2011 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette
ar.

Overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, har siden
2005 vaeret tilknyttet nsevnet som tandleegekonsulent. Herudover har naevnet indgaet
aftaler med 3 specialleeger i henholdsvis neurologi (overlaege Claus Madsen, Odense
Universitetshospital), ortopaedkirurgi (overlaege Jens-Erik Varmarken, Naestved Syge-
hus) og psykiatri (chefleege Jgrgen Achton Nielsen, Aalborg Psykiatriske Sygehus) om
konsulentbistand i konkrete sager, hvor naevnet har behov for en laegelig vurdering af
f.eks. drsagssammenhangen mellem ansggers tilskadekomst ved en straffelovsover-
traedelse og ansggers fysiske eller psykiske helbredstilstand.

4 TALMASSIGE OPLYSNINGER VEDRGRENDE 2011

Erstatningsnavnet har i 2011 modtaget i alt 3.169 nye sager mod 3.117 nye sager i
2010.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af modtagne ansggninger i 8rene 2007-
2011:

2007 2008 2009 2010 2011

Modtagne ansggninger 3.114 3.080 3.341 3.117 3.169

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af ikke ekspederede nye sager ved 8rets
udgang i perioden 2007-2011

2007 2008 2009 2010 2011

Ikke ekspederede nye sager ul- | 201 243 342 367 403
timo aret

I 2011 traf Erstatningsnaevnet 5.086 afggrelser mod 5.306 afggrelser i 2010, svaren-
de til et fald pa ca. 4 pct.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid udgjorde i 2011 86 kalenderdage.




I 20 pct. af sagerne traf naevnet afggrelse senest 13 dage efter modtagelsen af sagen
i neevnet. 50 pct. af sagerne blev afgjort senest 58 dage efter sagens modtagelse i
naevnet, og 80 pct. af sagerne var afgjort inden for 130 dage.

Naevnet har i 2011 tilkendt erstatning med i alt 105.328.170 kr. ekskl. renter. I 2010
var tallet 116.464.945 kr.

Hertil kommer gebyrer til Arbejdsskadestyrelsen, honorarer for leegeerklaeringer mv.
med i alt 1.588.159 kr. Tilsammen 106.916.329 kr. I 2010 var tallet 118.487.093 kr.

Rigspolitiet har oplyst, at der i 2011 er udbetalt i alt 163.537.606 kr.! Den tilsvarende
udbetaling fra politiet af erstatningsbelgb m.v. fra Erstatningsnaevnet udgjorde i 2010
145.545.338 kr.

Udviklingen i de tilkendte erstatninger uden renter i &rene 2007-2011 fremgar af figu-
ren nedenfor:

Tilkendte erstatninger m.v. uden renter 2007-2011

150.000.000

100.000.000 |

50.000.000 —

2007 2008 2009 2010 2011

OTilkendte erstatninger B Gebyr til Arbejdsskadestyrelsen m.v.

Som bilag 2 til arsberetningen er endvidere vedhaeftet et skema, der viser fordelingen
af de tilkendte erstatninger fra staten i 2011 pa de enkelte erstatningsposter mv.

Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsnaevnet, men udbetales ef-
ter naevnets anvisning af vedkommende politikreds.

Det er politiet, der efterfglgende, i det omfang det er muligt, inddriver de udbetalte
erstatninger hos gerningsmanden.

! Ifglge Rigspolitichefen er det alene muligt at oplyse det samlede belgb inkl. renter, som
politiet i 2011 har udbetalt i henhold til offererstatningsloven.
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Erstatningsnaevnet har hidtil fra Rigspolitiet modtaget arlige indberetninger om stgr-
relsen af det belgb, det i medfgr af offererstatningslovens § 17 er Iykkedes politiet at
inddrive fra skadevolderne. Der henvises i den forbindelse til tidligere 8rsberetninger;
se f.eks. arsberetningen for 2010, hvoraf det pa side 7 fremgar, at det i 2010 lykke-
des politiet at inddrive 2.890.173 kr. fra skadevolderne.

Rigspolitiet har imidlertid til brug for arsberetningen for 2011 oplyst fglgende: "Fra
medio 2006 har Rigspolitiet oversendt alle krav, hvor det fulde belgb ikke var indbe-
talt inden 6 maneder fra kravets fremsaettelse, til SKAT. Dette gaelder ogsa, nar der er
indgdet et eksigibelt forlig. Efter medio 2006 daekker de faktiske indbetalinger derfor
alene over direkte indbetalinger til Rigspolitiet de fgrste 6 maneder efter kravets
fremsaettelse. Opggrelsen af det belgb, der indbetales direkte til politiet i regressager-
ne, giver sdledes ikke et retvisende billede af, hvor stort et belgb, der tilbagebetales.

SKAT har oplyst, at det ikke er muligt at opggre, hvilket belgb SKAT efterfglgende
inddriver i disse sager, da alle politiets krav behandles samlet.

Den anfgrte procent for inddrivelse af de udbetalte erstatninger i Erstatningsnaevnets
o - - . .
arsberetninger har som fglge heraf siden 2006 vaeret misvisende.

Videre kan det oplyses, at i en del af sagerne er gerningsmanden ukendt, hvorfor der
ikke er nogen at inddrive den udbetalte erstatning hos. Erstatningsnaevnet har oplyst,
at det ikke opggares, i hvor stor en andel af sagerne, der ikke er kendt gerningsmand i.

Endvidere er en raekke krav i relation til gerningsmaendene foraeldede, nar politiet
modtager dem, hvorfor der heller ikke i disse sager kan rettes et krav mod gernings-
manden. Disse sager er steget betragteligt, efter at den nye foreeldelseslov tradte i
kraft den 01-01-2008. Ofte er det de meget store erstatninger for erhvervsevnetab og
méngrad, der er foreeldede, inden politiet modtager dem. Lovens overgangsordning
udlgb den 31-12-2010, hvorfor det ma forventes, at der fremover vil veere en ned-
gang i det belgb, der indbetales direkte til politiet, da der i en reekke sager ikke vil
kunne fremseettes krav.

Det kan yderligere oplyses, at det belgb, der hvert ar indbetales til politiet kun i ringe
grad relaterer sig til det belgb, der samme &r udbetales, da sagsbehandlingen ofte
medfgrer, at krav og indbetalinger forst finder sted i et senere kalenderar.

P& den baggrund er det samlet set Rigspolitiets opfattelse, at det ikke giver mening at
oplyse, hvor mange procent, politiet hvert &r modtager i direkte indbetalinger.

En reekke henvendelser hertil p& baggrund af de i Erstatningsnaevnets arsberetninger
anfgrte tal har endvidere vist, at opggrelsen af, hvor mange procent, der hvert ar ind-
betales direkte til politiet, giver anledning til misforstaelser om politiets arbejde, og
om hvad der reelt inddrives i disse sager.”

Erstatningsnaevnet har noteret sig Rigspolitiets oplysninger. Det kan saledes fra 2006
og frem ikke oplyses, i hvor hgj grad det lykkes politiet at inddrive de tilkendte erstat-
ninger fra skadevolderne.



5 OPFYLDELSE AF NAEVNETS OG SEKRETARIATETS MAL FOR 2011

M3let for 2011 var, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid maksimalt matte vaere
80 kalenderdage, samt at 80 pct. af sagerne skulle veere afgjort p@ maksimalt 115
kalenderdage i Erstatningsnaevnets sekretariat. I disse maltal skal ikke medregnes
den tid, der eventuelt medgar til forelaeggelse for Arbejdsskadestyrelsen. Endelig var
det malet, at sagsbeholdningen (det vil sige alle de sager, som endnu ikke er afgjort)
maksimalt matte udggre 1.300 sager.

Neevnet har ikke fuldt ud opfyldt disse mal i 2011, idet den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid udgjorde 86 dage, 80 pct. af sagerne blev afgjort p& 130 dage, og idet
sagsbeholdningen ved udgangen af 2011 var pd 1.448 sager.

6 HVAD BETALER NAEVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtraedelser af
straffeloven og for visse afgraensede personlige ejendele, der er blevet gdelagt, samt
mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med personskade opstdet ved en straf-
felovsovertraedelse. Naevnet betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre
straffelovsovertreedelsen er begdet af den personkreds, der er naevnt i offererstat-
ningslovens § 3, som hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i institu-
tioner under Kriminalforsorgen. Navnet betaler ikke erstatning i forbindelse med
faerdselsforseelser, overtraedelse af ordensbekendtggrelsen eller andre lovovertraedel-
ser, der ikke er omfattet af straffeloven?.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Dette fglger direkte af bestemmelserne i offerer-
statningslovens § 7, stk. 1, arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslo-
vens § 30. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. helbre-
delsesudgifter og udgifter som fglge af beskadiget beklaedning, hvis disse udgifter
daekkes af ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens
§ 7, stk. 1.

I gvrigt betaler naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
navnet har mulighed for at nedsaette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se afsnit 7.3.1 om navnets
praksis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld.

2 Efter lov nr. 112 af 03-02-2012 omfatter offererstatningsloven ogsé overtreedelser af lov om tilhold, opholdsforbud og
bortvisning, idet den tidligere bestemmelse i straffelovens § 265 om overtraedelse af tilhold er overfart til lov nr. 112 af
03-02-2012. Lovaendringen er tradt i kraft 01-03-2012.



7 KONKRETE AFGORELSER FRA NAVNET

7.1 INDLEDNING

I det fglgende er refereret afggrelser, som naevnet har fundet er af mere almen eller
principiel betydning. Som papeget i tidligere drsberetninger, kan der ved en sddan
gennemgang af udvalgte sager ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit af de
flere tusind sager, som naevnet har pakendt i 2011.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til naevnets tidligere arsberetninger, der - for sa vidt
angar beretningerne for 1999-2010 - findes pa naevnets hjemmeside samt til Gerd
Sindings og Michael Lerches bog: "Offererstatningsloven med kommentarer”, 1. udg.,
2005.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 - LOVENS OMRADE

7.2.1 Naevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtrae-
delse af straffeloven

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en overtraedelse af
straffeloven, foretager naevnet en selvsteendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte
haendelse falder inden for straffelovens omrade, bade for sa vidt angar det objektive
gerningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i
den enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidne-
afhgringer, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, leegelige undersggelser og
tekniske beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning samt nye op-
lysninger, som fremkommer under naevnsbehandlingen.

Navnet har i 2011 truffet en raeekke afggrelser om, hvorvidt skaden skyldes en over-
treedelse af straffeloven:

N.j.nr. 11-520-18629 Ansgger, en 7-arig dreng, sparkede til en flaske.
Da han Igb hen for at samle flasken op, eksploderede indholdet i ansigtet
pa ham. Ifglge en konklusion fra Teknologisk Institut var der tale om af-
lgbsrens eller et andet tilsvarende basisk produkt i flasken.

Ansgger, der ikke padrog sig varigt mén eller en laengere sygeperiode,
sggte om godtggrelse for svie og smerte samt evt. for vansir.

Nzevnet afslog ansggningen. Det blev ikke fundet tilstraekkeligt godtgjort,
at flasken blev anbragt med forseet til at volde nzerliggende fare for ansg-
ger.

N.j.nr. 11-520-19473 Ansgger var hjemmesygeplejerske og tog hen til
en patient for at give ham medicin. Patienten 13 og sov. Ansgger bemaer-
kede et geveer ved siden af patienten. Da patienten blev vaekket, satte
han sig op og greb fat i geveaeret, hvorefter han umiddelbart lagde geveaeret
igen og rejste sig op. Herefter fik han udleveret sin medicin.
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Ansgger sggte om maksimal godtggrelse for svie og smerte samt erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, idet hun sygemeldte sig i en laengere pe-
riode efter episoden.

Naevnet fandt ikke, at patienten havde forseet til at skade eller true ansg-
ger, idet han ikke sagde noget, da han greb fat om geveeret, og da det ik-
ke fremgik af ansggers forklaring til politiet, at han pegede gevaret mod
ansgger.

Neevnet fandt dermed, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne an-
tages, at skaden var sket ved en overtraedelse af straffeloven.

N.j.nr. 11-520-19654 Skadevolder blev idgmt en bgde for overtraedelse
af straffelovens § 264, stk. 1, ved uberettiget at have skaffet sig adgang
til en lejlighed, der ikke var et frit tilgeengeligt sted. Politiet opgav at rejse
sigtelse mod skadevolder for at have truet ansgger eller andre.

Det fremgik af sagen, at skadevolder brgd ind i ansggers lejlighed, hvor
han udtalte, at "alle muslimer skal dg” eller lignende. Ansgger opfattede
situationen sdledes, at skadevolder naermest blev overrasket over at se
ham. Skadevolder stak herefter en kniv i brystet pa sig selv.

Naevnet afslog ansggers ansggning om erstatning. Naevnet lagde veaegt pa3,
at husfredskreenkelsen ikke pafgrte ansgger personskade, ligesom naevnet
ikke fandt, at skadevolder ved efterfglgende at stikke en kniv i sig selv i
ansggers lejlighed havde udvist forsaet til at true ham pa liv, helbred eller
velfeerd.

N.j.nr. 11-520-20477 Ansgger havde haft indbrud i sit hjem. Hun sggte
pa den baggrund om erstatning for udgifter til psykologbehandling.

Neevnet besluttede at meddele afslag pa ansggningen i medfgr af offerer-
statningslovens § 1, idet ansgger ikke havde lidt personskade ved haen-
delserne. Hun havde ikke veeret til stede under indbrudstyveriet. Den ef-
terfglgende utryghed og angst var ikke en paregnelig folge af tyveriet,
hvorfor det rejste krav ikke kunne daekkes efter offererstatningsloven.

En lidt speciel sag foreld i n.j.nr. 10-520-17526:

Skadevolder, som opfattede sig selv som andemaner, havde gennem laen-
gere tid overbevist ansgger om, at hun var besat af ander, der var skyld i
sygdom, og som ville ggre hende sindssyg. Han overbeviste hende om, at
han kunne uddrive &nderne, hvis han pa 2 timer udfgrte 2 vaginale og 4
anale samlejer med hende. Det gjorde han herefter, uden at hun gjorde
modstand.

Retten lagde til grund, at skadevolder havde opfattet sig selv som ande-
maner eller lignende og havde virket som sadan. Som fglge heraf og un-
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der henvisning til forlgbet op til samlejerne og tiltaltes psykiske forhold,
fandt retten det ikke godtgjort, at skadevolder havde haft den forngdne
tilregnelse, hvorfor han blev frifundet.

Da ansgger efter rettens bevisvurdering saledes ikke havde vaeret udsat
for en straffelovsovertraedelse, afslog naevnet ansggningen om erstatning.

Navnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der an-
tages at vaere begdet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt vaere vejledende for naevnet.

N.j.nr. 11-520-18598 Under tumult havde skadevolder truet ansgger.
Skadevolder havde under en del af haendelsesforlgbet stdet med en kniv i
hadnden pegende mod ansgger. Idet ansgger gik hen mod skadevolder for
at tage kniven fra ham, skar ansgger sig pa kniven. Skadevolder blev af
retten dgmt for at have truet ansgger med ordene: “du kan godt tage og
skride”. Der var under sagen alene rejst tiltale mod skadevolder for over-
traedelse af straffelovens § 266 om trusler. Ansgger sggte nsevnet om er-
statning, herunder om erstatning for tab udsprunget af den omstaendig-
hed, at han havde skaret sig. Naevnet ansa hele forholdet omfattet af of-
fererstatningsloven.

N.j.nr. 11-520-19449 Skadevolder var af retten dgmt skyldig i over-
traedelse af straffelovens § 244 ved at have serveret en kage for ansgger
uden at oplyse, at han havde indbagt hash i kagen. Som fglge af indtaget
af hashkagen blev ansgger indlagt pa hospitalet og var her undergivet be-
handling. Forholdet var dermed omfattet af offererstatningsloven, hvorfor
naevnet tilkende ansgger erstatning. Dommen er trykt i Tidsskrift for Kri-
minalret 2011.407.

N.j.nr. 10-520-18068 Ansgger anmeldte til politiet, at hun 21 dage tid-
ligere var blevet voldtaget af en mand, hun kendte. Politiet indstillede ef-
terforskningen i sagen med den begrundelse, at der ikke var rimelig for-
modning for, at et strafbart forhold var blevet begaet.

Ansgger sggte om godtggrelse og erstatning. Naevnet besluttede at afsla
ansggningen, da det var navnets opfattelse, at der ikke var sket en over-
traedelse af straffeloven.

Naevnet lagde ved sin afggrelse navnlig veegt pa, at ansgger 2 dage efter
episoden havde henvendt sig til sygehuset med komplikationer i underli-
vet. Ansgger oplyste, at komplikationerne var opstaet som fglge af analt
samleje, der kom lidt pludseligt og uforberedt. Ansgger oplyste ikke, at
hun var blevet voldtaget. Det var videre naevnets opfattelse, at den sene
anmeldelse til politiet syntes at tale for, at ansgger i fgrste omgang ikke
havde anset handelsen for et direkte overgreb. Endelig lagde naevnet
vaegt pa politiets afggrelse om indstilling af efterforskningen i sagen.
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N.j.nr. 11-520-19854 Ansgger anmeldte til politiet, at hun var blevet
udsat for vold af sin aegtefzelle, dennes mor og 3 sgstre. Alle naegtede. Po-
litiet opgav at rejse sigtelse mod de 5 angivne skadevoldere, idet videre
forfalgning ikke ventedes at kunne fgre til, at de pagaeldende blev fundet
skyldige.

Ansggers advokat bemeerkede til naevnet, at skadevoldernes forklaringer
var urealistiske, at ansggers forklaring stemte overens med et uvildigt
vidnes forklaring, samt at politiets efterforskning af sagen ikke havde vae-
ret grundig.

Nzevnet fandt det ikke godtgjort, at der var sket en straffelovsovertraedel-
se. Naevnet lagde vaegt pd, at de pdgaeldende naegtede sig skyldige, at der
ikke var vidner eller andet, der stgttede ansggers forklaring, samt at poli-
tiet havde opgivet at rejse sigtelse.

Hvis naevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstraekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning,
har naevnet undtagelsesvis mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere af-
hgringer af vidner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette
fremgar bl.a. af pkt. 8 i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9558 af 26-08-2005
til politiet og anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatningsnaevnet.

Navnet har endvidere i flere tilfaelde indhentet videooptagelser og lignende fra tilska-
dekomsten for selvstaendigt at vurdere, om der var tale om en straffelovsovertraedelse
over for ansgger.

Neevnet har ligeledes i enkelte tilfaelde forelagt sager for Retslaagerddet med henblik
pa, at radet kunne udtale sig om, hvorvidt ansggers skader ud fra en lagelig vurde-
ring mest sandsynligt kunne antages at vaere opstaet ved et voldeligt overfald eller
ved en ulykke, som ikke indebaerer en straffelovsovertraedelse. Det drejer sig typisk
om personer med hukommelsestab for tiden omkring skadens indtraeden.

7.2.2 Saerligt om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejds-
tiden

Plejepersonale, paedagoger, skolelaerere og andre personalegrupper med saerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi en patient, en elev o. lign. opfagrer
sig voldsomt eller decideret voldeligt, udggr en seerlig tilfeeldegruppe, jf. herved bl.a.
naevnets arsberetning for 2003, afsnit 7.1.2. Da disse sager af behandlingsmaessige
eller paedagogiske hensyn ofte ikke anmeldes til politiet, foreligger der hyppigt kun
ansggerens egen beskrivelse af haendelsesforlgbet. Erstatningsnaevnet indhenter der-
udover normalt en udtalelse fra arbejdsgiveren og indhenter arbejdsskadesagens ak-
ter, ligesom der ofte vil indgd beskrivelser af haendelsesforlgbet fra kolleger i naevnets
afggrelsesgrundlag. Endvidere vil naevnet afhaengig af sagens konkrete omstaendighe-
der kunne anmode politiet om at foretage afhgring af yderligere vidner til episoden
eller af skadevolder, jf. ovenfor under pkt. 7.2.1.
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Neaevnet tager pa dette grundlag stilling til, om naevnet kan dispensere fra kravet i of-
fererstatningslovens § 10 om politianmeldelse, jf. afsnit 7.5.1 nedenfor.

Hvis naevnet dispenserer fra kravet om politianmeldelse, skal der dernaest tages stil-
ling til, om det haendelsesforlgb, der kan laegges til grund, udggr en overtraedelse af
straffeloven. En haendelse ma for at kunne anses for en straffelovsovertraedelse - og
dermed omfattet af offererstatningsloven - som udgangspunkt vaere retsstridig, for-
saetlig og kvalificeret.

I den forbindelse ma der tages hensyn til, at arbejde i plejesektoren og som psedagog
mv. normalt involverer mere fysisk kontakt med personer end arbejde i andre bran-
cher. Neevnet anser derfor ikke almindelig modstand i forbindelse med handtering,
fastholdelse eller lignende for at veere retsstridig.

N.j.nr. 10-520-18315 Ansgger blev sldet i ansigtet med et knytnaeve-
slag af en dement beboer, som opholdt sig pd det psykiatriske center,
hvor ansgger arbejdede. Ansgger blev ramt omkring munden, hvorved
hun tabte brillerne og padrog sig gmhed omkring mund og teender. Efter-
fglgende fik hun kvalme og ondt i nakken. Naevnet fandt sagen omfattet af
offererstatningsloven, idet der var tale om et uventet og umotiveret knyt-
naeveslag med begge haender tildelt af en dement beboer. Der var sdledes
tale om et "villet” umotiveret slag, som ikke skyldes spasmer eller mod-
stand fra skadevolders side.

I kravet om forsaet ligger, at handlingen skal veere “villet” i form af et bevidst angreb.

I kravet om, at handlingen skal vaere kvalificeret ligger, at der objektivt set skal vaere
tale om egentlig vold, mens smatjatteri, skub o. lign. i disse situationer ikke anses for
at veere omfattet af straffeloven.

7.2.3 Indirekte skadelidte

Navnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning,
hvis man blot har vaeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man kan imidlertid have
veeret sd taet pd begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er
erstatningsberettiget. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2003, afsnit
7.1.3, 2006, afsnit 7.2.3, og 2008, afsnit 7.2.4.

Navnet har i 2011 behandlet en raekke sager om indirekte skadelidte. I de fglgende 5
sager fandt naevnet forholdene omfattet af offererstatningsloven:

N.j.nr. 09-520-14232 Ansgger var passager i en bil. Hendes aegtefzelle
var fgrer af bilen. Da bilen holdt for rgdt i et kryds, blev manden knivover-
faldet af 4 maend ind gennem bilens &bne vindue. Ansgger sad sa tset pa
sin mand, at hun fik blod pa sig som fglge af overfaldet. Overfaldet var sa
voldsomt, at segtefzellen ifglge en laege ville vaere dgd af blodtab, hvis han
ikke hurtigt var kommet under behandling.
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Ingen af de 4 overfaldsmaend var ovre i ansggers side af bilen, ligesom
dgren var l3st og vinduet i hendes side rullet op.

Neevnet ansa ansgger for at vaere sa teet pa begivenhedernes centrum, at
forholdet var omfattet af offererstatningsloven.

N.j.nr. 11-520-20307 Da ansgger ankom til sit hjem, s@ hun en mand
komme ud af sit hus. Manden sagde noget til hende, men gjorde ikke no-
get. Han satte sig ind i en bil og kgrte. Ansgger gik ind i sit hus, men der
var flere ukendte personer i huset, sa hun skyndte sig ud igen. Hendes
mand kom hjem. Ansgger Igb over til en nabo. Hun s, at to maend kom
ud af hendes hoveddgr. Hendes mand tog fat i den ene, de begyndte at
sl& ham. En bil med endnu en skadevolder forsggte at kgre ham ned.

Selvom ansgger ikke var direkte skadelidt, var hun alligevel s3 teet p& be-
givenhedernes centrum, at naevnet ansd forholdet for omfattet af offerer-
statningsloven. Naevnet lagde i den forbindelse saerlig vaegt pa, at ansgger
var direkte vidne til overfaldet pa sin segtefeelle og pa begivenhedsforlgbet
i gvrigt.

N.j.nr. 11-520-18832 Ansgger overvaerede, at vennen blev skudt og
draebt. Ansgger stod efter egen forklaring omkring 5 meter fra vennen.
Det fremgik af sagens oplysninger, at skadevolderen alene var gdet efter
afdgde. Ansgger selv var sdledes ikke direkte blevet truet eller forulempet
ved episoden. Navnet besluttede at anse forholdet for omfattet af offerer-
statningsloven. Naevnet lagde blandt andet vaegt pa, at ansgger kendte
afdgde og havde overveeret drabet pa taet hold.

N.j.nr. 10-520-18365 Ansgger sggte om erstatning som fglge af et rg-
veri begdet mod en restaurant. Ansgger opholdt sig som gaest under rgve-
riet. Der var ikke under sagens behandling hos politiet foretaget afhgring
af ansgger, og hun stod ikke angivet som forurettet i sagen. Det fremgik
af sagen, at de 2 skadevoldere truede personalet i restauranten til at ud-
levere penge fra kasseapparatet, og at ansgger sad cirka 2 meter fra den
ene rgver, som stod med en pistol i hdnden. Denne rgver feegtede med pi-
stolen og rabte trusler rettet mod gaesterne i restauranten, blandt andet
rabte han: “I want to kill someone today” og: “Roveri, hit med pengene,
ned p8 gulvet, jeg skyder”.

Ansgger var saledes ikke direkte forurettet i forbindelse med rgveriet, men
henset til omstaendighederne omkring rgveriet fandt naevnet, at ansgger
havde vaeret sd taet pa begivenhedernes centrum, at forholdet ansds for
omfattet af offererstatningsloven.

N.j.nr. 11-520-19924 Ansgger var gaest til en 60-ars fgdselsdagsfest.
Skadevolder placerede et medbragt kanonslag pd bordet ved fgdselaren,
mens denne ikke var til stede. Dette foranledigede, at fgdselaren, da han
vendte tilbage til sin plads, teendte kanonslaget i den tro, at det var en
bordbombe, hvorved der spraengtes et ca. 15 x 15 cm. stort hul i bordpla-
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den, ligesom fgdselaren fik en fleenge over det ene gje og spraengte
trommehinden og flere af de tilstedevaerende gaester, herunder ansgger,
fik overfladiske skader samt hgreskader.

Ansgger blev ikke afhgrt af politiet i forbindelse med sagen, men det
fremgik af anmeldelsesrapporten, at han havde vaeret gaest ved festen.

Neevnet vurderede, at ansgger var sa teet pa begivenhedernes centrum, at
han matte anses for direkte skadelidt. Forholdet var dermed omfattet af
offererstatningsloven.

Derimod afslog naevnet ansggningerne i n.j.nr. 11-520-18538/18539:

Skadevolder blev ved retten fundet skyldig i forsgg pa manddrab ved at
have skudt mod en forurettet, som undgik at blive ramt, idet han kastede
sig mod jorden.

Ansggerne var en mor og datter som befandt sig i nabohuset til skudepi-
soden. De to ansggere havde siddet og set TV, da de pa et tidspunkt hgrte
to skud, som endvidere ramte deres hus.

Naevnet fandt ikke, at ansggerne havde vaeret sa taet pa begivenhedernes
centrum, at forholdet var omfattet af offererstatningsloven.

Neaevnet lagde veegt pa, at ansggerne befandt sig inde i huset, da skudepi-
soden fandt sted og saledes ikke havde veeret i direkte kontakt med ska-
devolder eller havde overvaeret episoden. Neevnet lagde endvidere vaegt
pa, at skuddene ikke var tilteenkt ansggerne eller deres naermeste samt
pa, at ansggerne ikke havde lidt fysisk skade ved episoden.

7.2.4 Arsagssammenhang og pdregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven ma der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler veere drsagssammenhang mellem den bega-
ede straffelovsovertraedelse og skaden, ligesom skaden ma veaere en paregnelig folge
af straffelovsovertraedelsen. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2006, af-
snit 7.2.4.

Naevnet fandt det i n.j.nr. 11-520-18924 ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at der
var arsagssammenhang mellem den begdede straffelovsovertraedelse og falgerne:

Ansggers axgtefazelle dgde af en hjerneblgdning efter at vaere blevet skub-
bet omkuld 2 gange og sldet én gang i hovedet. Ansgger nedlagde i retten
og senere overfor naevnet pastand om forsgrgertabserstatning, over-
gangsbelgb og transportudgifter i forbindelse med mandens indlaeggelse.

Der blev overfor skadevolderen rejst tiltale efter straffelovens § 245, jf. §
246, for at have forvoldt ansggers aegtefeelles dgd. Der skete imidlertid
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kun domfaeldelse for overtraedelse af straffelovens § 244, da retten ikke
fandt, at "den til domfzeldelse i en straffesag fuldt ud tilstraekkelige sik-
kerhed for arsagssammenhaeng mellem hjerneblgdningen og den vold,
som skadevolderen havde udgvet” var bevist. Retten undlod med henvis-
ning til retsplejelovens § 992 at tage stilling til erstatningskravet.

Overfor naevnet gjorde ansggers advokat gaeldende, at henvisning til rets-
plejelovens § 992 indebar, at retten ville have anset skadevolderen er-
statningsansvarlig i en sag herom pa trods af, at det tilstraekkelige bevis
for arsagsforbindelse til domfaeldelse i en straffesag ikke var bevist.

Nzevnet afslog ansggningen med henvisning til offererstatningslovens § 6
a pa grund af manglende drsagssammenhaeng. Naevnet lagde veegt p3d, at
skadevolder ved dommen blev frikendt for at have forvoldt ansggerens
egtefaeelles dgd og i stedet blev dgmt for vold efter straffelovens § 244.
Naevnet bemaerkede desuden, at det efter offererstatningslovens § 1 er en
betingelse for at vaere berettiget til erstatning, at der er sket en overtrze-
delse af straffeloven. Naevnet kunne derfor ikke tilkende erstatning i en
sag, hvor den strafferetlige vurdering af drsagsforbindelsen fgrte til, at
skadevolderen blev frifundet for at have forvoldt skaden.

7.2.5 Straffelovsovertradelser begdet i udlandet

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 3, betaler staten kun i seerlige tilfeelde erstatning
for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopzel i Danmark,
har dansk indfgdsret eller ggr tjeneste for en dansk udenrigsrepraesentation. Erstat-
ning kan endvidere betales til ansggere, der har bopeel i Danmark, og som kommer til
skade i forbindelse med deres erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge
forarbejderne tiltaenkt et snaevert anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlan-
det kan anses som en arbejdsskade, kan skaderne i visse tilfaelde veere omfattet af
bekendtggrelse nr. 853 af 20-10-2003 om arbejdsskadesikring for personer, der ud-
sendes til midlertidigt arbejde i udlandet.

I seerlige tilfeelde kan naevnet udbetale erstatning for skader i udlandet, der sker ved,
at en person med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark overfalder en anden person
med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark. Erstatning ydes dog kun, nar skaden
opstar i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.

En gennemgang af naevnets praksis for tilkendelse af erstatning efter offererstatnings-
lovens § 1, stk. 3, kan ses i navnets arsberetning for 2009 under afsnit 7.2.6.

Fra naevnets afggrelser i 2011 kan naevnes:
N.j.nr. 10-520-17161 Under et besgg som professionel fotograf ved den
danske bataljon i Helmand, Afghanistan, blev ansgger saret, da et britisk

militeert kgretgj pakerte en nedgravet Improvised Explosive Device (IED).
Ved eksplosionen blev ansggers kamera og tgj desuden gdelagt.
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Navnet afslog ansggningen efter offererstatningslovens § 1, stk. 3. Naev-
net lagde ved sit afslag lagt vaegt pa, at bestemmelsen i § 1, stk. 3, er til-
teenkt et snaevert anvendelsesomrade. Skaden skete ikke i et lukket dansk
miljg, og bestemmelsen omfatter - i relation til erhvervsudgvelse - kun
erhvervsudgvelse i udlandet under omstaendigheder, hvor det ikke kan
forventes, at skadelidte eller arbejdsgiveren har tegnet privat forsikring til
daekning af skaden. Erstatningsnaevnet tog ikke stilling til offererstatnings-
lovens § 6 a (accept af risiko).

N.j.nr. 10-520-17818 Ansgger var passager pa en faerge mellem Hel-
sinki og Stockholm i forbindelse med sit job som lastvognschauffgr. Han
sad mellem kl. 00.00 og 02.00 p& en pub, hvor han s3, at en ukendt mand
tog en kvinde i armen. Ansgger gik hen for at sige til manden, der sad ved
et bord med 6-8 maand, at han skulle slippe kvindens arm. Umiddelbart
efter blev ansgger sldet i ansigtet af en af de andre maend ved bordet. An-
sgger sggte om godtggrelse for svie og smerte.

Navnet afslog ansggningen efter offererstatningslovens § 1, stk. 3. Naev-
net lagde veegt pd, at skaden ikke indtradte i forbindelse med en ngdven-
dig eller naturlig del af ansggers arbejde.

7.2.6 Lovlig privat anholdelse og forhindring af strafbare hand-
linger

Foruden straffelovsovertraedelser giver offererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., ogsa
erstatning og godtggrelse for personskade, der sker i forbindelse med 1) hjeelp til poli-
tiet under anholdelse, 2) handlinger, der foretages med henblik pa lovlig privat anhol-
delse, og 3) handlinger, der foretages med henblik pa forhindring af strafbare hand-
linger:

N.j.nr. 11-520-19639 Skadevolder blev i retten idgmt en betinget
faengselsstraf for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 279 ved at anmode
om befordring i ansggers taxa, uagtet at han (skadevolder) ikke havde
evne eller vilje til at betale for turen og ved efter turen at have bortfjernet
sig uden at betale. I forsgget pa at stoppe skadevolder fra at undslippe
padrog ansgger sig en personskade. Der blev i retten givet forskellige for-
klaringer vedrgrende handelsesforlgbet omkring ansggers fald. Desuden
kunne ansggers konstaterede skader ifglge politiattesten vaere fremkom-
met ved et haendeligt fald. Skadevolder blev derfor frifundet for vold mod
ansgger. Ansgger sggte naevnet om erstatning under henvisning til, at han
kom til skade i forbindelse med en privat lovlig anholdelse, jf. offererstat-
ningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt. Naevnet besluttede at anse forholdet for
omfattet af offererstatningsloven.

Naevnet fandt derimod ikke i n.j.nr. 11-520-20319, at forholdet var omfattet af § 1,
stk. 1, 2. pkt.:

Ansgger sggte naevnet om erstatning, som fglge af en episode under et
maglingsmgde mellem to tidligere aegtefeaeller, hvor den ene zegtefzelle
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(skadevolder) pludselig tog en kniv frem og truede med at bega selvmord.
Ansgger greb ind for at forhindre dette, og under den efterfglgende tumult
fik ansgger vristet kniven fra segtefaellen, men blev selv ramt af kniven i
ansigtet og herved pafart et snitsar.

Neevnet vurderede sagen bdde pd baggrund af offererstatningsloven § 1,
stk. 1, 1. pkt., og 2. pkt. Neevnet fandt ikke, at sagen kunne anses for
omfattet af offererstatningsloven. For sa vidt angik offererstatningslovens
§ 1, stk. 1, 1. pkt., (overtraedelse af straffeloven) lagde naevnet navnlig
veegt pa, at ansgger, skadevolder og alle vidnerne i enighed til politiet
havde forklaret, at ansgger blev ramt ved et uheld. For sa vidt angar of-
fererstatningslovens § 1, stk. 1, 2. pkt., (personskade, der indtraeder bl.a.
i forbindelse med handlinger, der foretages med henblik pa forhindring af
strafbare handlinger) lagde naevnet navnlig veegt pa, at ingen andre end
skadevolder selv matte anses for at have veeret i fare.

7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der som udgangspunkt alene erstatning og godtgg-
relse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens § 1, stk. 2, er der imidlertid givet skadelidte mulighed for -
som tillaeegserstatning - at fa erstatning for tgj og andre saedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden
skete. Se i den forbindelse naevnets arsberetning for 2007, afsnit 7.2.6, hvor en gen-
nemgang af naevnets praksis vedrgrende niveauet for erstatning for dyrere personlige
ejendele findes. Afsnittet indeholder endvidere omtale af praksis for erstatning for ud-
gifter til nye briller.

Navnet har endvidere i 2011 haft lejlighed til at tage stilling til, om en baerbar pc til
en kgbspris pa knap 20.000 kr. kunne anses som en sadvanlig, personlig ejendel:

N.j.nr. 11-520-18684 Ansgger havde veeret i byen og var beruset, da
han lagde sig til at sove pa en bsenk midt om natten. Ansgger vagnede
ved, at nogen rev hans taske ud af armene pa ham. Da han rejste sig,
blev han sldet i hovedet. Politiet afsluttede sagen, fordi det ikke var muligt
at finde gerningsmanden.

Ansgger sggte efterfglgende naevnet om erstatning for en baerbar pc til
knap 20.000 kr., som ansgger havde haft i sin taske. Navnet besluttede
at tilkende ansgger 5.000 kr. i erstatning med henvisning til, at der ikke
var tale om en sadvanlig personlig ejendel.

Endvidere giver bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 hjemmel til at yde erstat-
ning for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfelde, safremt skadevolderen er
omfattet af den szerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa in-
stitution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et sezerligt ansvar
for.
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Bestemmelsen i offererstatningslovens § 3 muligggr ogsa erstatning til juridiske per-
soner, f.eks. anparts- og aktieselskaber, men ikke erstatning til offentlige myndighe-
der eller institutioner, jf. lovens § 5.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og § 3 omfatter kun
egentlig tingsskade. Formueskade opstaet ved for eksempel bedrageri, undersleeb,
afpresning eller anden straffelovsforbrydelse kan derimod ikke erstattes i medfgr af
offererstatningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betaenkning
nr. 751/1975, side 33, 1. sp., om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Naev-
net erstatter heller ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A

7.3.1 Nedsezettelse pd grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige reg-
ler tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedsaettelse eller bortfald af er-
statning pd grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for ska-
de.

Fra naevnets sager i 2011 kan navnes fglgende sager:

N.j.nr. 10-520-15963 Ansgger var gaest pa en restaurant, hvor skade-
volder var dgrmand. Ansgger kom op at toppes med en anden gaest og
nikkede ud efter gaestens ansigt 2 gange, dog uden at ramme. Skadevol-
der sa dette og ville smide ansgger ud af restauranten. Ansgger ville ikke
ga, og han tog halsgreb pa skadevolder. Skadevolderen fik herefter, sam-
men med restaurantejeren, ansgger ud af restauranten, hvorefter skade-
volder slog ansgger flere gange med knyttet hand, bl.a. i ansigtet.

Skadevolder blev i retten idgmt 60 dages betinget faengsel for knytneseve-
slagene, og ansgger blev i retten idemt 60 dages ubetinget faengsel for
halsgrebet. Retten lagde ved sagens afggrelse til grund, at skadevolder
var i en oprgrt sindstilstand, der var fremkaldt af det netop overstaede
halsgreb, som ansgger havde foretaget.

Navnet afslog ansggningen om erstatning efter § 6 a, da ansgger selv
havde medvirket til skaden.

N.j.nr. 11-520-19281 Ansgger og skadevolder sad i drikkelag sammen.
P& opfordring fra ansgger gik de udenfor for at slas. Bade ansgger og ska-
devolder var berusede. Ansgger var meget aggressiv og opsggende i for-
hold til at ville sl&s med skadevolder. Udenfor skubbede ansgger og ska-
devolder til hinanden. Under h&ndgemaenget slog skadevolder pa et tids-
punkt ansgger med en flaske, hvorved ansgger padrog sig et 10 cm. langt
snitsar i halsen.

Statsadvokaten valgte at opgive patale mod skadevolder blandt andet un-
der henvisning til straffelovens § 13, stk. 2. Statsadvokaten mente, at
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skadevolder havde overskredet graenserne for lovlig ngdvaerge, men at
dette var rimeligt begrundet i ansggers angreb pa skadevolder.

Naevnet afslog ansggningen om erstatning. Naevnet lagde vaegt pa, at ba-
de skadevolder og ansgger var pavirkede af alkohol, at ansgger frivilligt
gik med skadevolder udenfor for at slds, og at skadevolder stak ansgger
med en flaske for at forsvare sig mod et angreb fra ansgger. Endelig lagde
naevnet vaegt pa pataleopgivelsen fra statsadvokaten.

N.j.nr. 11-520-18855 Ansgger, en 13-arig dreng, var i slagsmal med 7-
8 elever i skolen. Ansggers storebror kom ham til undsaetning. Bade ansg-
ger og storebroren Igb efter en af de angivne skadevoldere. En lzerer pa
skolen s& umiddelbart efter ansgger skubbe denne skadevolder i ryggen
med flade haender, hvorved han faldt forover og ramte asfalten. Politiet
indstillede efterforskningen, da alle de implicerede var under 15 &r. Ansg-
ger sggte godtggrelse for svie og smerte og erstatning for gdelagte briller.
Han havde faet en bule i panden og rifter og straeskmaerker pa halsen. Ud
fra oplysningerne i sagen fandt naevnet, at der havde veeret tale om en
slagsmalslignende situation, jf. straffelovens § 248, hvorefter naevnet
meddelte afslag pa erstatning.

N.j.nr. 10-520-17424 Skadevolder blev dgmt for overtraedelse af straf-
felovens § 249 ved uagtsomt, under saerligt skaerpende omstaendigheder i
form af spirituskgrsel, at have tilfgjet ansgger betydelig skade pa legeme
eller helbred. Ansgger var passager i den forulykkede bil.

Navnet afslog ansggers ansggning om erstatning med henvisning til, at
ansgger var ejer af den forulykkede bil, som han havde undladt at an-
svarsforsikre, samt at ansgger var bekendt med, at skadevolder var spiri-
tuspavirket og til trods herfor valgte at kgre med denne.

Neevnet fandt saledes, at ansgger havde accepteret risikoen for person-
skade i en sddan grad, at erstatningen bortfaldt i medfgr af § 6 a.

N.j.nr. 10-520-18240 m.fl. Ansggerne var bgrn af afdgde, der dgde
som fglge af pasejling af en mole med motorbad. Afdgde var passager.
Motorbadsfgreren var beruset og blev dgmt for overtraedelse af straffelo-
vens § 241 samt for spiritussejlads.

Afdgde var pavirket af alkohol, formentlig i sveer grad. Skadevolder var
0gsa beruset (havde en promille pd 1,52 o/00). Skadevolder havde i ret-
ten forklaret, at han og en anden person var sejlet fra en b&dehavn til en
marina, hvor de spiste og drak gl. Afdgde stgdte til. Skadevolder drak flere
gl, og inden de sejlede fra marinaen med kurs mod X-havn, kom afdgde
med en rom og cola til skadevolder.

Neevnet fandt, at afdgde havde udvist egen skyld/accept af risiko ved at

sejle ud med en spirituspavirket motorbadsfgrer og nedsatte erstatningen
til barnene (forsgrgertabserstatning) med halvdelen.
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Se o0gsa afsnit 7.22 om godtggrelse til efterladte, hvor samme sag omtales.

Naevnet fandt i n.j.nr. 11-520-19414 ikke grundlag for at lade erstatningen nedsezet-
te pa grund af egen skyld eller accept af risiko:

Skadevolder, som var 16 ar, blev idémt 60 dages betinget feengsel for
overtraedelse af straffelovens § 244. Retten lagde til grund, at der forud
for episoden havde veeret en sneboldkamp mellem 2 grupper, ligesom der
tidligere havde veeret uoverensstemmelser mellem nogle fra grupperne.
Retten fandt det bevist, at ansgger, der var 14 ar, umiddelbart inden epi-
soden opfordrede skadevolders gruppe til at komme an, men én ad gan-
gen. Efter skadevolders erkendelse fandt retten det videre bevist, at ska-
devolder herefter tildelte ansgger 2-3 slag med knyttet hand, et knaespark
i ansigtet samt et spark i ryggen, uden at denne havde mulighed for at sla
igen.

Naevnet fandt ikke grundlag for nedsaette erstatningen. Neaevnet lagde
vaegt pa, at opfordringen “til at komme an” ikke berettigede til, at ansgger
blev udsat for vold i en sadan grad, at han bl.a. fik hjernerystelse og en
lgs fortand.

7.3.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegransningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaerer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegraensningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatnings-
sager i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegransningspligten indebeerer, at den,
der har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfaerd, har pligt til sa
vidt muligt at begraense sit tab som fglge af skaden.

7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Se afggrelser til illustration af be-
stemmelsen i naevnets beretning for 2007, afsnit 7.4, og fglgende afggrelse fra 2011:

N.j.nr. 10-520-15901 Ansgger kom til skade i 1998. Den 12-02-2001
tilkendte naevnet erstatning for erhvervsevnetab (25 pct.) svarende
525.000 kr.

Den 14-01-2004 vurderede Arbejdsskadesstyrelsen erhvervsevnetabet til
60 pct. mod tidligere 25 pct.

Ansgger anlagde herefter sag mod skadevolder med krav pd 781.800 kr.

for yderligere erstatning og godtggrelse for erhvervsevnetab og varigt
mén. Heri var det af naevnet tilkendte belgb fratrukket.
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Byretten tilkendte ansgger det kraevede belgb. Sagen blev anket. Herefter
blev ankesagen forligt, sdledes at skadevolder skulle betale 350.000 kr. til
fuld og endelig afggrelse af ethvert krav vedrgrende voldsepisoden i 1998.
Advokaten oplyste overfor naevnet, at ansgger valgte at tiltreede forliget
under hensyntagen til procesrisikoen i landsretten samt den omstaendig-
hed, at skadevolders betalingsevne ikke rakte til betaling svarende til by-
rettens dom.

Ansgger sggte herefter Erstatningsnaevnet om erstatning svarende til dif-
ferencen mellem byrettens dom og det indgdede forlig.

Neevnet meddelte afslag pa yderligere erstatning/godtggrelse allerede som
folge af det indgdede forlig mellem ansgger og skadevolder. Afggrelsen
blev truffet efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, idet skadevolder ved
forliget matte antages at have godtgjort ansgger for skaden, og idet ansg-
ger ved at indgad forliget havde afskaret sig fra at fa yderligere erstatning,
herunder fra Erstatningsnaevnet.

Navnet tog ikke stilling til, om forzeldelsesreglen i offererstatningslovens
§ 13 i sig selv matte medfgre, at naevnet ikke kunne behandle ansggnin-
gen om yderligere erstatning. Naevnet tog heller ikke stilling til, om veaerdi-
en af forsikringsydelser og sociale ydelser — herunder veerdien af ansggers
fleksjobtilskud - ville udelukke yderligere erstatning fra naevnet, jf. herved
den dageeldende offererstatningslovs § 7, stk. 1, som var gseldende pa
skadestidspunktet i 1998.

Naevnet betaler endvidere ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og daekkes
af arbejdsgiverens lovpligtige forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77 og
erstatningsansvarslovens § 30. S&fremt ansgger kan fa sine krav dsekket fra anden
side, sdsom skadevolders arbejdsgiver, vil naevnet henvise ansgger hertil. Det samme
galder, hvis skadevolder er daekket af en ansvarsforsikring, jf. forsikringsaftalelovens
8§ 18 og 19, feerdselslovens § 105 eller hundelovens § 10.

N.j.nr. 11-520-18690 Skadevolder var ansat som buschauffgr. I forbin-
delse med sit arbejde tildelte han ansgger et spark, sa ansgger rgg ud af
bussen og slog hovedet ned i en kantsten. Herudover gdelagde skadevol-
der ansggers briller. Skadevolder blev idémt 3 maneders ubetinget feeng-
sel for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og § 291, stk. 1 (heer-
veerk) i relation til brillerne.

Ansgger blev henvist til at sgge sine krav daekket af skadevolderens ar-
bejdsgiver, jf. Danske Lov 3-19-2, jf. offererstatningslovens § 7.

Samtidig gjorde naevnet opmaerksom pa at skaden pa brillerne var sket

som fglge af haervaerk, hvorfor der ikke ville vaere daekning efter offerer-
statningsloven.
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Advokaten oplyste efterfglgende, at busselskabet havde indvilget i at beta-
le erstatning for skaderne.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10

7.5.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Indtil 01-07-2011 var det efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, en betingelse for
at fa erstatning fra staten, at straffelovsovertraedelsen var anmeldt til politiet uden
ungdigt ophold. Efter naevnets praksis ansas dette som udgangspunkt for at vaere in-
den for 24 timer fra gerningstidspunktet.

Ved lov nr. 412 af 09-05-2011 blev bl.a. offererstatningslovens § 10, stk. 1, 1. led,
endret. Bestemmelsen havde hidtil haft felgende ordlyd:

”§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen uden
ungdigt ophold er anmeldt til politiet (..)”

Efter loveendringen, der tradte i kraft den 01-07-2011 og geelder for overtraedelser,
der begas efter lovens ikrafttreeden, er bestemmelsen affattet saledes:

”§ 10. Erstatning er betinget af, at lovovertraedelsen er an-
meldt til politiet inden 72 timer (..)”

For straffelovsovertraedelser begdet den 01-07-2011 og senere er erstatning saledes
betinget af, at lovovertraedelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer.

Som fgr 01-07-2011 er der mulighed for at dispensere fra anmeldelsesfristen, safremt
forholdene taler for det. For en gennemgang af navnets praksis for at dispensere ef-
ter § 10, stk. 2, henvises til naevnets arsberetning for 2009, afsnit 7.6.1.

Navnet besluttede i n.j.nr. 11-520-19292 at lade ansggers krav vaere omfattet af
offererstatningsloven til trods for, at ansgger havde valgt at treekke sin politianmel-
delse tilbage:

Ansgger blev udsat for vold af sin zegtefzelle, der anerkendte forholdet.
Omkring 5 dage efter episoden meddelte ansgger dog til politiet, at hun
gnskede at traekke sagen tilbage. Derefter meddelte politiet tiltalefrafald
overfor skadevolderen. Ansgger paklagede ikke dette tiltalefrafald til
statsadvokaten.

Naevnet lagde under behandlingen af sagen vaegt pa, at ansgger havde af-
givet forklaring til politiet og ikke havde tilkendegivet, at hun ikke gnskede
at medyvirke til politiets opklaring. Straffelovsovertraedelsen var undergivet
offentlig patale, og politiet var derfor ikke “bundet” af ansggerens gnske
om at traekke sagen tilbage, men valgte i den givne situation at meddele
tiltalefrafald. P& den baggrund ansad Erstatningsnaevnet forholdet for om-
fattet af offererstatningsloven.
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Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. beteenkning 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at und-
lade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold, det vil sige nu inden 72 timer.

7.5.2 Medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebzerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket efter evne i forngdent omfang til politiets opklaring
af sagen. Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til
sagens opklaring medfgrer sdledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i
henhold til offererstatningsloven.

N.j.nr. 10-520-18134 Ansgger padrog sig tandskader, da han pa vej
hjem fra en fest blev overfaldet af en gruppe unge. Ansgger opsggte ska-
destue og anmeldte forholdet til politiet umiddelbart efter haandelsen. An-
sgger mgdte efterfglgende ikke op til afthgring, og ansggers mor tilkende-
gav i forbindelse hermed overfor politiet, at ansgger ikke gnskede at udta-
le sig af frygt for repressalier. Moren oplyste overfor naevnet, at hun hav-
de angivet navnet pa en af gerningsmaendene til politiet, men det fremgik
ikke af sagen, at politiet havde fulgt op herpd. Til trods for politiets gen-
tagne opfordringer til ansgger om at medvirke til sagens opklaring samt
oplysning fra politiet om, at efterforskningen ellers ville blive indstillet,
neegtede ansgger fortsat at udtale sig.

Neevnet meddelte afslag pa ansggningen i medfgr af principperne i offerer-
statningslovens § 10 som fglge af manglende medvirken til politiets efter-
forskning. Neevnet bemaerkede, at frygt for repressalier normalt ikke an-
ses som en undskyldning for ikke at medvirket til sagens opklaring.

7.5.3 Krav ikke gjort geeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning i retten.

Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, geelder, uanset at skadelidte efterfglgende
opnar en civil dom om erstatning. Der henvises i den forbindelse til neevnets arsberet-
ning for 2007, afsnit 7.5.3, for en gennemgang af naevnets praksis pa omradet.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, geaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og
kravet derfor ikke er prgvet af retten.
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Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1,
er medvirkende til, at navnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2, medfgrer, at naevnet i andre sager ma
foretage en selvsteendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har veeret
drgftet under straffesagen.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen, hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog uhyre
sjeeldent brugt, jf. arsberetningen for 2003, afsnit 7.5.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 - 2 ARS-FRISTEN

Offererstatningslovens § 13 har siden lovens ikrafttreeden i oktober 1976 haft fglgen-
de ordlyd:

”§ 13. Naevnet kan ikke behandle en ansggning, der er indgi-
vet over 2 8r efter, at lovovertradelsen er begdet, medmindre
der foreligger saerlige grunde.”

Ved lov nr. 412 af 09-05-2011 blev der med virkning fra 01-07-2011 indsat et nyt
stykke 2 og 3 til § 13:

“Stk.2. Hvis der i sagen er afsagt dom, regnes fristen i stk. 1,
fra dommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sagen,
uden at der efterfolgende er rejst straffesag, regnes fristen fra
tidspunktet for politiets afggrelse om indstilling af efterforsk-
ningen.

Stk.3. Neevnet kan ikke behandle en ansogning, hvis naevnet
tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansgger
vedrgrende samme lovovertraedelse og det nye krav fremsaet-
tes, mere end 2 ar efter at ansogeren indsd eller burde indse
eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger seerlige
grunde.”

Erstatningsnaevnet kan, som det fremgar ovenfor, efter offererstatningslovens § 13,
stk. 1, ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedel-
sen er begaet, medmindre der foreligger szerlige grunde. Hvis der er afsagt dom i sa-
gen, regnes fristen, fra straffedommen var endelig. Hvis politiet har efterforsket sa-
gen, uden at der efterfglgende er rejst straffesag, regnes fristen fra tidspunktet for
politiets afggrelse om indstilling af efterforskningen, jf. stk. 2.

Endvidere kan naevnet ikke behandle en ansggning, hvis naevnet tidligere har behand-
let erstatningskrav fra samme ansgger vedrgrende samme lovovertraedelse, og det
nye krav fremsaettes mere end 2 ar efter, at ansggeren inds3 eller burde indse eksi-
stensen af dette krav, medmindre der foreligger szerlige grunde, jf. stk. 3.
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De nye bestemmelser i offererstatningslovens § 13, stk. 2 og 3, er reelt en kodifice-
ring af Erstatningsnaevnets mangearige praksis. Der henvises i den forbindelse til tid-
ligere arsberetninger, f.eks. arsberetningen for 2010, afsnit 7.7.

Neevnet afslog i 2011 bl.a. fglgende ansggning efter offererstatningslovens § 13:

N.j.nr. 10-520-17010 Ansgger arbejdede i 2005 som plejehjemsassi-
stent. Ansgger og en kollega skulle vaske en beboer. Beboeren tog i for-
bindelse hermed fat i ansggers hand og vred den om, hvilket umiddelbart
efter medfgrte en skade i ansggers skulder. Episoden blev ikke anmeldt til
politiet.

Ansgger indgav fgrst ansggning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
og godtggrelse for svie og smerte til naevnet i 2010. Neevnet meddelte af-
slag pa@ ansggningen under hensyn til, at der gik mere end 2 ar fra haen-
delsen til fremsaettelsen af kravet, og at det fremgik af sagen, at ansgger
var bekendt med fglgeskaderne umiddelbart efter haendelsen. Naevnet
fandt ikke, at der i sagen foreld szerlige forhold i ansggers sag, der kunne
medfgre, at navnet kunne se bort fra 2-ars fristen. Naevnet lagde vaegt
pa, at der var forlgbet mere end 5 ar siden episoden. Naevnet fandt heller
ikke, at den omstaendighed, at tilskadekomsten tillige var en arbejdsskade
og derfor blev behandlet af Arbejdsskadestyrelsen, kunne medfgre, at
nevnet kunne se bort fra fristen, idet kravene ikke afventede Arbejdsska-
destyrelsens afggrelse om ret til erstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven.

Neevnet tog ikke stilling til, om der var sket en overtraedelse af straffelo-
ven ved tilskadekomsten, jf. offererstatningslovens § 1, stk. 1.

7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1, - SAGENS OPLYSNING
FOR NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 14 regulerer sasmmen med bl.a. naevnets for-
retningsorden - jf. bekendtggrelse nr. 787 af 12-08-2005 - behandlingen i naevnet af
ansggninger i henhold til offererstatningsloven.

Efter § 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for naevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade
sig undersgge af en laege og om forngdent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling. Naevnet kan endvidere afkraeve andre, der har
kendskab til forholdene, oplysninger, der m& anses for ngdvendige. Naevnet kan her-
under indhente sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9558 af 26. august 2005 om indsendelse
af sager til Erstatningsnaevnet mv., (pkt. 8), er det bl.a. praeciseret, at naevnet i sa-
ger, hvor der undtagelsesvis kan vare behov for yderligere oplysninger, er berettiget
til at rette henvendelse til vedkommende politikreds med henblik p&, at der til brug for
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naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser i
sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Navnet vurderer i det enkelte tilfeelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at naevnet - eller naevnets sekre-
tariat — indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, vi-
deoband eller lignende. Det vil endvidere efter omstaendighederne blive overvejet, om
naevnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 17

I det omfang, Erstatningsnaevnet yder erstatning, indtraeder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen. Afggrelser om regres traeffes af politiet i den politikreds, som har
udbetalt erstatningen. Hvis Erstatningsnaevnet tilkender erstatning, og der er kendt
skadevolder, vil naevnet sadvanligvis fremkomme med en vejledende udtalelse til po-
litiet om regres.

Safremt der foreligger et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag, jf. retsplejelovens § 478, kan
kravet inddrives efter reglerne i lov om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og
afgifter m.v. og ved indeholdelse i pageeldendes indtsegter efter reglerne for inddrivel-
se af personlige skatter i kildeskatteloven. Denne regel blev indsat i loven i 2006.

7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 - KRAV OM TILBAGEBETALING
AF UDBETALT ERSTATNING/GODTGOQRELSE ELLER MODREGNING

N.j.nr. 09-520-14456 Ansgger havde veeret udsat for trusler pa sit ar-
bejde og led som falge heraf et erhvervsevnetab pa 65 pct. Ansgger frem-
satte som fglge heraf krav om differencetabserstatning overfor nasvnet.
Naevnet tilkendte ansgger 650.000 kr. i differencetabserstatning, beregnet
som forskellen mellem den erstatning, som ansgger ville vaere blevet til-
kendt efter erstatningsansvarsloven og den faktiske og kapitaliserede
vaerdi, ansgger var berettiget til efter lov om arbejdsskadesikring.

Ansgger paklagede navnets afggrelse, idet hun gnskede fastsat en hgjere
differencetabserstatning, og naevnet gennemgik herefter sagen pa ny.

I forbindelse med sagens fornyede behandling ved naevnet oplyste ansg-
gers arbejdsgivers forsikringsselskab til nsevnet, at ansgger havde faet
udbetalt et hgjere belgb i faktisk og kapitaliseret vaerdi end oprindelig op-
lyst til naevnet.

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, skal fra den erstatning, som naev-
net tilkender i differencetabserstatning, traekkes forsikringsydelser.

Navnet valgte derfor at tilbagekalde naevnets tidligere afggrelse og tilken-
de ansgger et mindre belgb i differencetabserstatning. Naevnet besluttede
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herefter at modregne den for meget udbetalte differencetabserstatning i
ansggerens krav pa godtggrelse for svie og smerte.

7.11 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1

7.11.1 Helbredelsesudgifter

Naevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, safremt der er tale om udgifter til ngdvendig og rimelig behandling,
der har til form3l at fa skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes
helbredelse.

Helbredelsesudgifter omfatter fgrst og fremmest udgifter til rimelig og ngdvendig be-
handling, der har til formdl at sgge skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse
med helbredelsen af skadelidte. Behandlingen skal vaere almindelig anerkendt og lae-
gehenvist, f.eks. psykologbehandling og fysioterapi. Endvidere er tandlaegebesgg om-
fattet. Endelig tilkendes erstatning for udgifter i forbindelse med transport til og fra
behandlingen.

For sa vidt angar udgifter til behandling pa privathospital el.lign., henvises der til
naevnets drsberetning for 2005, afsnit 7.10.1.

Efter nyere retspraksis kan der - ud over den helt indledende behandling og laegeligt
dokumenterede sygebehandlinger - ikke tilkendes erstatning for udgifter til behand-
ling i form af bl.a. fysioterapi, medmindre der foreligger dokumentation for, at be-
handlingen har en varig helbredende effekt. Der kan saledes ikke tilkendes erstatning
for fysioterapi, der alene er smertelindrende.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at moderen eller faderen kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i en gen-
optraening. I sadanne seerlige tilfeelde kan moderens eller faderens indtaegtstab daek-
kes helt eller delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

Naevnet kan endvidere tilkende erstatning for udgifter til et ngdvendigt ophold pa ple-
jehjem, jf. n.j.nr. 10-520-17328:

Ansgger, som var 80 ar, blev udsat for et rgveri i sit eget hjem. Ansgger
var i en periode efter rgveriet bange for at vaere derhjemme og var derfor
pa aflastning pa et plejehjem i en maned, hvilket medfgrte en dokumente-
ret udgift pa 2.500 kr. Naevnet tilkendte ansgger erstatning for udgiften,
dog saledes at der blev fradraget 500 kr. som skgnnet besparelse for et
mindre hjemmeforbrug.

7.11.2 "Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der endvidere efter omstaendighederne
tilkendes erstatning for "andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af til-
skadekomsten.
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Der kan saledes f.eks. tilkendes erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af
skoledr. Det er normalt en forudssetning herfor, at det ved leegeerkleering samt er-
klaering fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er fglgerne efter straffelovsover-
treedelsen, der er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

I neevnets tidligere drsberetninger er refereret flere afggrelser vedrgrende erstatning
for tab af skolear/forlaengelse af uddannelse, jf. f.eks. arsberetningen for 2001, afsnit
6.10. Neevnet anvendte indtil 2006 en praksis, hvorefter erstatning for tab af et halvt
skoledr udgjorde 25.000 kr., og erstatningen for tab af et helt skoledr udgjorde
40.000 kr.

Neevnet revurderede i 2006 niveauet for erstatningen for tab af skoledr som fglge af
en dom afsagt af Vestre Landsret. I U.2005.2590V tilkendte Vestre Landsret sdledes
sagsggeren 35.000 kr. i erstatning for en forsinkelse af studiestart pa 7 maneder. Ve-
stre Landsret begrundede erstatningens stgrrelse med, at de hidtidige erstatningsbe-
lgb, der havde baggrund i U.1991.570H, ikke var blevet reguleret i 10 ar samt den
almindelige prisudvikling i samfundet, hvorfor landsretten fandt, at der var grundlag
for en generel forhgjelse af erstatningsbelgbene.

P& baggrund af landsrettens dom besluttede naevnet at regulere erstatningen for tab
af skoledr, saledes at der fremover som udgangspunkt tilkendes 30.000 kr. for tab af
et halvt skoledr og 50.000 kr. for tab af et helt skoledr. Dommen i U.2007.1626V har
ikke andret naevnets praksis, jf. naevnets arsberetning for 2008, afsnit 7.9.2.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.

7.12 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2

7.12.1 Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fastsaettes for tiden fra skadens indtraeden, ind-
til skadelidte kan begynde at arbejde igen. Det antages, at der med udtrykket "kan
begynde at arbejde igen” sigtes til, at skadelidte kan begynde at arbejde igen i vae-
sentligt samme omfang som tidligere:

N.j.nr. 09-520-12788 Ansgger sggte om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste for nedsat timeantal. Ansgger var efter skaden gaet ned i Ignind-
taegt som fglge af aftale om nedsaettelse af arbejdstid fra 74 timer hver 14
dage til fgrst 66,50 timer hver 14. dag og efterfglgende til 69 timer hver
14. dag.

Neevnet meddelte afslag pa tabt arbejdsfortjeneste, idet naevnet fandt, at

ansgger havde genoptaget sit arbejde i stort set samme omfang som fgr
skaden.
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7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3

7.13.1 Godtgorelse for svie og smerte

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 1. pkt., tilkendes godtggrelse for svie og smerte
for hver dag, den skadelidte har veeret syg.

Efter erstatningsansvarslovens § 3, 3. pkt., kan godtggrelsen ikke overstige 50.000
kr. Belgbet reguleres arligt efter lovens § 15, stk. 1, 1. pkt., og udgjorde i 2011
67.000 kr. I 2012 udggr belgbet 69.000 kr.

7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 4

Efter erstatningsansvarslovens § 4 fastsaettes godtgarelse for varigt mén til et kapi-
talbelgb, der beregnes under hensyn til skadens medicinske art og omfang og de for-
voldte ulemper i skadelidtes personlige livsfgrelse. Ved en méngrad pa under 5 pct.
ydes ingen godtggrelse.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5

7.15.1 Erstatning for erhvervsevnetab — varig nedsaettelse af
skadelidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedsaettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptraening eller lignende.
Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der
ydes ikke erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet forelaegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen med henblik
pd, at styrelsen afgiver en udtalelse om ansggers erhvervsevnetabsprocent. Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse er alene vejledende for naevnet, men vil som altovervejende
hovedregel blive lagt til grund af naevnet. Naevnet har dog i enkelte seerlige tilfeelde
tilsidesat Arbejdsskadestyrelsens vurdering af ansggers erhvervsevnetabsprocent.

Hvis personskaden er omfattet af savel arbejdsskadesikringsloven og offererstatnings-
loven, tilkender naevnet den difference, der matte veere imellem udmaling af erstat-
ning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsskade-
sikringsloven, safremt erstatningen efter sidstnaevnte lov er mindre end efter erstat-
ningsansvarsloven.
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7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §8§ 6-7 — FASTSATTELSE AF ER-
HVERVSEVNETABSERSTATNING

7.16.1 Fastsaettelse af drslon

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastsaettes erstatning for tab af erhvervsevne
blandt andet p& grundlag af ansggers arslgn. Arslgnnen fastszettes i medfgr af samme
lovs § 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der g§r forud for
datoen for skadens indtraeden. Arslgnnen opggres saledes ikke i kalenderaret, men fra
datoen for tilskadekomsten og et ar bagud.

Ansgger pastod i n.j.nr. 07-520-07736, at arslgnnen skulle tilleegges et
skgnsmaessigt fastsat belgb p& 60.000 kr., svarende til de drikkepenge,
som ansgger pastod at have oppebdret som tjener. Naevnet afslog ansgg-
ningen, idet ansgger ikke kunne dokumentere pdstanden. Ansgger sag-
sggte herefter naevnet, som blev frifundet, idet ogsa retten fandt, at kra-
vet var udokumenteret.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgnsmaes-
sigt, ndr saerlige indtaegts- eller anseettelsesforhold eller andre seerlige forhold har
gjort sig gaeldende.

I naevnets arsberetning for 2008, afsnit 7.12, findes en gennemgang af naevnets prak-
sis for fastsaettelse af erhvervsevnetabserstatning til meget unge personer (16-17 ar).
Det fremgar heraf, at naevnet ved disse unge hyppigt tager udgangspunkt det kapital-
belgb, som naevnes i erstatningsansvarslovens § 8, det vil sige 368.500 kr. i 2011.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gen-
nem laengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangs-
punkt anvendt en standardarsign pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab
af erhvervsevne. Standardarsignnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere
end standardarslgnnen, jf. naermere arsberetningen 2004, afsnit 7.9.1.

Naevnet besluttede i 2006, at naevnet hvert ar skal fastlaagge stgrrelsen af standard-
arslgnnen.

Naevnet har herefter besluttet at forhgje standardarslgnnen saledes:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket
den 01-01-2006 eller senere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket
den 01-01-2008 eller senere.

225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket
den 01-01-2009 eller senere.

230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket
den 01-01-2010 eller senere.
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235.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket
den 01-01-2011 eller senere.

240.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket
den 01-01-2012 eller senere.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS §8§ 12-14 - ERSTATNING FOR
BEGRAVELSESUDGIFTER OG ERSTATNING FOR TAB AF FORS@OR-
GER

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en an-
dens dgd, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som
ved dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

I 2008 besluttede nzevnet at haeve belgbet for, hvad neevnet i praksis anser for rime-
lige begravelsesudgifter fra 30.000 kr. til 35.000 kr. for begravelser afholdt i 2008
eller senere. Saerlige omstandigheder omkring dgdsfaldet kan fagre til, at der tilkendes
et hgjere belgb:

N.j.nr. 11-520-19622 Skadevolder blev efter straffelovens § 237 idgmt
16 ars faangsel for manddrab. Ansggerne var den draebtes foraeldre. Ansg-
gerne havde sggt om ca. 50.000 kr. i erstatning for begravelsesudgifter.
Navnet tilkendte skgnsmaessigt 45.000 kr. Fra dette belgb blev fratrukket
9.450 kr. som foraeldrene havde modtaget i begravelseshjaelp fra kommu-
nen.

Neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at 35.000 kr. efter praksis anses
for rimelige begravelsesudgifter. Pa baggrund af de saerlige omstsendighe-
der omkring drabet, som var meget omtalt i medierne, var der tale om en
begravelse med mange deltagere og deraf fglgende vaesentlige udgifter i
tilknytning til begravelsen. Neevnet besluttede derfor at tilkende 45.000
kr.

"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen,
herunder annoncering, anlaeg af gravsted og bespisning af fglget. Neevnet udbetaler
ikke erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fgl-
get.

Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler naevnet udover "rimelige begravelses-
omkostninger” dog ogsa for afdgdes — men ikke fglgets - transport til udlandet.

Det er i almindelighed en betingelse for at fa forsgrgertabserstatning, at afdgde i en-
ten faktisk eller retlig henseende var forsgrger for ansggeren pa skadestidspunktet.

Uanset, at der kan tilkendes den efterladte forsgrgertabserstatning, selv om samlivet
mellem aegtefzellerne er ophaevet, fandt naevnet i n.j.nr. 09-520-15360, at der skul-
le ske nedseettelse af forsgrgertabserstatningen til 1/3:
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Neevnet lagde ved afggrelsen om nedsaettelsen af forsgrgertabserstatnin-
gen til 1/3 veegt pa, at ansgger og afdgde var gift, men at de ved dgdsfal-
det ikke havde boet sammen i 5 ar.

Neaevnet lagde herudover vaegt pa, at der ikke foreld naarmere dokumente-
rede oplysninger om omfanget og intensiteten af ansggers og afdgdes for-
bindelse med hinanden og deres indbyrdes gkonomiske relationer siden
samlivsophaavelsen.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at afdgde indtil kortere tid forud for sin
dgd igennem et ars tid havde haft et samlivs/kaeresteforhold med en an-
den kvinde, som afdgde pa et tidspunkt skulle have overvejet at flytte
sammen med.

Se 0gsd sagen omtalt i afsnit 7.22 om efterladtegodtggrelse samt afsnit 7.18 om
overgangsbelgb.

I n.j.nr. 09-520-14957 nedsatte naevnet forsgrgertabserstatningen til 2/3 af mini-
mumserstatningen:

Afdgde, en litauisk mand, der var i Danmark for at arbejde, dgde af sine
kvaestelser efter at have veeret udsat for grov vold. Afdgdes hustru og 2
bagrn, der fortsat var bosat i Litauen, sggte bl.a. om forsgrgertabserstat-
ning.

Navnet anmodede Familiestyrelsen om en udtalelse om praksis for ned-
saettelse af normalbidraget til mindredrige, der opholder sig i udlandet, i
dette tilfeelde Litauen. Familiestyrelsen oplyste, at styrelsen formentlig
ville fastseette et bgrnebidrag til omkring 2/3 af normalbidraget. P& bag-
grund heraf fastsatte naevnet erstatning for tab af forsgrger til 2/3 af mi-
nimumserstatningen i henhold til erstatningsansvarslovens § 13 til afdgdes
hustru. Neevnet tilkendte pa samme made 2/3 af erstatningen i henhold til
erstatningsansvarslovens § 14 til hver af afdgdes bgrn.

I n.j.nr. 10-520-15691 afslog naevnet ansggers ansggning:

Ansggers kaereste var blevet draebt, og ansgger sggte om bl.a. forsgrger-
tabserstatning.

Naevnet afslog ansggningen. Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke var til-
straekkeligt godtgjort, at ansgger og afdgde var samlevende ved dgdsfal-
det, idet det fremgik af oplysningerne i sagen, at de ikke havde feelles fol-
keregisteradresse, ligesom der ikke var feelles bankkonti.

Det samme blev resultatet i n.j.nr. 11-520-20938 m.fl.:

En mand blev dgmt for at have draebt sin aegtefaelle og sine 2 bgrn. Det
ene barn blev draebt umiddelbart efter drabet p& moderen, mens det an-
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det barn blev draebt nogle timer senere. Moderens foreeldre sggte som ar-
veberettigede efter de 2 bgrn bl.a. forsgrgertabserstatning.

Naevnet meddelte afslag pa ansggningen. Naevnet fandt ikke grundlag for
at tilkende forsgrgertabserstatning, idet de 2 draebte bgrn, der dgde sam-
me dag, hvor deres mor blev draebt, herefter ikke havde noget forsgrgel-
sesbehov.

Sagen er ogsa omtalt i afsnit 7.22 om efterladtegodtggrelse.
Endelig kan naevnes n.j.nr. 11-520-20210:

Ansgger, et mindredrigt barn, anmodede om, at et belgb, svarende til et
konfirmationsbidrag, blev tillagt forsgrgertabserstatningen, uanset at an-
sgger ikke skulle konfirmeres. Naevnet fandt grundlag for at tillaegge for-
sgrgertabserstatningen et belgb, som blev fastsat p8 samme made som et
konfirmationsbidrag, uanset der muligvis ikke ville blive tale om “konfir-
mation” p& grund af ansggernes religigse overbevisning.

7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBEL@B

Ved dgdsfald tilkommer der en efterladt aegtefeelle eller samlever et overgangsbelgb.
Navnet nedsatte i n.j.nr. 09-520-15360 stgrrelsen af overgangsbelgbet til 1/3:

Ansgger og afdgde ophaevede samlivet mere end 5 ar fgr dgdsfaldet. De
var ikke blevet skilt.

Udover at naevnet lagde vaegt pa, at ansgger fraflyttede sin og afdgdes
feelles bopael mere end 5 ar for dgdsfaldet, lagde naevnet ogsa veegt pa, at
afdgde indtil kortere tid forud for sin dgd igennem et ars tid havde haft et
samlivs/keeresteforhold med en anden kvinde, som afdgde pa et tidspunkt
skulle have overvejet at flytte sammen med. Dette var dog ikke blevet til
noget. Endelig lagde naevnet veegt pa sgnnens oplysninger om, at afdgde
ifglge sgnnen var "single” og glad for det m.v.

Se ogsa sagen omtalt i afsnit 7.22 om efterladtegodtggrelse samt afsnit 7.17 om for-
sgrgertabserstatning.

Naevnet fandt i n.j.nr. 11-520-18910 ikke grundlag for at tilkende ansgger et over-
gangsbelgb i medfgr af erstatningsansvarslovens § 14 a:

Flere skadevoldere brgd ind i et aegtepars hjem, mens de 18 og sov. Ansg-
gers mand dgde under rgveriet, og ansggers advokat ansggte om et over-
gangsbelgb. Naevnet afslog ansggningen i medfgr af erstatningsansvarslo-
vens § 14 a, 3. pkt. modsaetningsvis, idet det fremgar af bestemmelsen,
at der ikke kan betales erstatning for begravelsesudgifter, hvis der er ud-
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betalt overgangsbelgb. Naevnet lagde vaegt pa, at naevnet ved en tidligere
afggrelse i sagen som bestemt ved dom havde tilkendt ansgger erstatning
for udgifter til begravelse, hvorfor naevnet ikke efterfglgende kunne betale
overgangsbelgb til ansgger. Neevnet lagde tillige vaegt pa, at ansgger
hverken i byretten eller landsretten fremsatte krav om overgangsbelgb i
medfgr af erstatningsansvarslovens § 14 a.

Efterlader afdgde sig hverken aegtefeelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar
saerlige omstaendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person.

Belgbet vil ogsd kunne udbetales til foraeldre til stgrre hjemmeboende bgrn, der bi-
drog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft
feelles bolig og husholdning m.v. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet
med en zegtefzlles eller samlevers dgd, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i
hjemmet, begravelsesudgifter m.v. Udbetales der overgangsbelgb, kan den pageel-
dende ikke tillige kreeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestem-
melsen.

7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 16 - RENTER

Efter erstatningsansvarslovens § 16, stk. 1, kan godtggrelse og erstatning kraeves be-
talt 1 maned efter, at skadevolderen har veeret i stand til at indhente de oplysninger,

der er forngdne til bedgmmelse af erstatningens stgrrelse. Efter stk. 2 forrentes belg-
bet fra det tidspunkt, hvor det kan kraeves betalt efter stk. 1, med en arlig rente, der

svarer til den fastsatte referencesats med et tilleeg pd 7 pct.

Erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, fortraenger rentelovens § 3, stk. 1-3, men ikke
stk. 4.

Rentelovens § 3 har fglgende ordlyd:

"8 3. Rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis denne er fast-
sat i forvejen.

Stk. 2. I andre tilfeelde skal der betales rente, ndr der er gdet
30 dage efter den dag, da fordringshaveren har afsendt eller
fremsat anmodning om betaling. Skyldneren skal ikke betale
rente for det tidsrum, der ligger forud for modtagelsen af an-
modningen.

Stk. 3. Uanset stk. 1 og 2 skal der tidligst betales rente, ndr
der er gdet 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand
til at indhente de oplysninger, som m4& anses for ngdvendige
for at bedomme kravets berettigelse og starrelse.

Stk. 4. Uanset stk. 2 og 3 skal der senest betales rente fra den
dag, da fordringshaveren begyndte retsforfglgning til betaling
af gaelden.
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Stk. 5. Hvor seerlige forhold begrunder det, kan retten be-
stemme, at rente skal betales fra et tidligere eller senere tids-
punkt. Ved fordringer i henhold til aftaler som neevnt i § 1,
stk. 4, 3. pkt., kan retten dog alene bestemme, at rente skal
betales fra et tidligere tidspunkt.”

N.j.nr. 11-520-19742: Advokaten anmodede nsevnet om tilkendelse af
renter fra kravets fremsaettelse overfor den senere domfzaeldte + 30 dage,
dvs. den 13-11-2008, idet kravet var fremsat overfor den senere dgmte
ved brev af 13-10-2008 (den forelgbige erstatningsopggrelse var dateret
denne dato). Skadevolder blev dgmt for overtreedelse af straffelovens §
224. Der var tale om et retskrav, og iflg. dommen skulle der tillaegges
"procesrente efter rentelovens § 16, stk. 2”.

Advokaten gjorde gzeldende, at det matte veere en fejl, at procesrenten i
dommen var angivet som rentelovens § 16, stk. 2.

Naevnet var enig i, at der matte vaere tale om en skrivefejl, idet § 16, stk.
2, ikke fremgdr af renteloven og besluttede at imgdekomme rentekravet,
saledes at der blev tilkendt renter fra kravets fremsaettelse overfor skade-
volder + 30 dage (13-11-2008).

Naevnet henviste i den forbindelse til rentelovens § 3, stk. 4. Naevnet fandt
saledes ikke, at kravet fgrst var forfaldent pd det tidspunkt, da skadevol-
der blev fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 224.

7.20 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 18

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 18 fastslar, i hvilket omfang krav pa er-
statning og godtggrelse kan overfgres til andre ved aftale eller arv, ligesom bestem-
melsen fastlaegger, hvordan kravene er stillet i formueforholdet mellem aegtefzeller.
Det fglger bl.a. af bestemmelsen, at krav pa erstatning og godtggrelse i tilfeelde af
skadelidtes dgd falder i arv til skadelidtes arvinger>.

Hvis skadelidte dgr, inden et krav pa f.eks. godtggrelse for varigt mén eller erstatning
for erhvervsevnetab er anerkendt eller fastsldet ved dom eller af Erstatningsnaevnet,
kan der dog efter omstaendighederne ske nedszettelse af erstatningen eller godtgarel-
sen under henvisning til skadelidtes korte levetid.

3 Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indeholdt tidligere en bestemmelse, hvorefter krav om godtggrelse for per-
sonskade fgrst faldt i arv, ndr det var anerkendt eller gjort gaeldende ved sagsanlaeg eller under en straffesag ved
kravets fremsaettelse i retten eller i et anklageskrift eller en staevning, der var indleveret til retten. Denne bestemmel-
se er imidlertid ophaevet med virkning fra den 23. januar 2003. S&danne godtggrelseskrav falder sdledes nu som ud-
gangspunkt i arv fra samme tidspunkt som krav pa erstatning for skonomisk skade i anledning af personskade, dvs.
uanset om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin dad.
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Der sker normalt ikke nedseettelse af erstatningen ved dgdsfald senere end ca. 3 ar
efter tilskadekomsten, jf. herved U 2005.2390 H, hvor skadelidte afgik ved dgden ca.
5, ar efter tilskadekomsten.

7.21

ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 - TORTGODTGORELSE OG
KRANKELSESGODTGORELSE

7.21.1 Frihedsberovelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig kraenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, betale den forurettede
godtggrelse for tort. Det vil normalt veere en forudsaetning, at frihedsbergvelsen kan
henfgres under straffelovens § 261. Navnet kan fra sin praksis om tortgodtggrelse
som fglge af frihedsbergvelse naevne fglgende sager fra 2011:

N.j.nr. 10-520-17691 Skadevolder blev dgmt for at have sldet ansgger i
hovedet med en baseballkglle, hvorved hun faldt om pa en sofa og efter-
falgende igennem flere timer at have sldet hende flere gange i hovedet og
pd kroppen med baseballkgllen, idet han slog hende, ndr hun forsggte at
rejse sig. Retten lagde til grund, at voldsudgvelsen strakte sig over ca. 3
timer, hvor ansgger blev holdt fanget i sit eget hjem, mens skadevolder
tildelte hende slag med en baseballkglle. Henset til karakteren af volden
og den tidsmaessige udstraekning heraf blev forholdet henfgrt under straf-
felovens § 245, jf. § 247, stk. 1, og skadevolder blev idgmt feengsel i 2 ar
for dette og andre forhold. Spgrgsmalet om tortgodtggrelse var ikke af-
gjort ved dommen i straffesagen.

Naevnet tilkendte bl.a. ansgger godtggrelse for tort med 15.000 kr. og
lagde veegt pd, at hun havde vaeret tilbageholdt i ca. 3 timer og under til-
bageholdelsen havde veaeret udsat for grov vold.

N.j.nr. 08-520-11608 m.fl. Ansggerne var besatningsmedlemmer pa
et skib, der blev kapret af pirater. Ansggerne blev frigivet efter 83 dage og
sggte bl.a. om tortgodtggrelse for frihedsbergvelse.

Neevnet tilkendte ansggerne hver iseer 120.000 kr. Naevnet lagde veegt pa
den lange frihedsbergvelse. Neevnet lagde ogsa veegt pa, at ansggerne
havde vaeret udsat for et stort psykisk pres, men ogsa pa at der ikke hav-
de veeret tale om fysisk vold under frihedsbergvelsen.

7.21.2 Forbrydelser mod konssaedeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtgg-
relsen tilleegges vaegt, at kraenkelsen er begdet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (forbrydelser mod kgnssaedeligheden). Bestemmelsen blev indsat i er-
statningsansvarsloven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Loveendringen tog bl.a. sigte pa
at fordoble det hidtidige godtggrelsesniveau i saedelighedssager, begdet den 01-07-
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2002 og senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved
fuldbyrdet voldtaegt nu er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.

Lovaendringen af offererstatningsloven ved lov nr. 412 af 09-05-2011, hvorved bl.a.
lovens § 10 og § 13 blev sendret, byggede pd en rapport fra december 2010 fra en
arbejdsgruppe om en styrket indsats overfor ofre for forbrydelser. Arbejdsgruppen
havde bl.a. overvejet, om der burde ske zndringer af erstatningsansvarslovens regler
med henblik pd yderligere at forhgje de belgb, der i praksis udmales for tortgodtggrel-
se. Arbejdsgruppen fandt ikke grundlag herfor. Arbejdsgruppen lagde herved bl.a.
veegt pa, at tortgodtggrelsesbelgbene i Danmark ikke afviger vaesentligt fra godtggrel-
serne i Sverige og Norge. Justitsministeriet tilsluttede sig arbejdsgruppens overvejel-
ser og anbefalinger. Ministerens lovforslag, som blev vedtaget af Folketinget uden
andringer, indeholdt sdledes ikke bestemmelser eller henstillinger om sendring af ni-
veauet for tortgodtggrelse.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastsaettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfaelde. Naevnet laegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa karakteren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmaend, og - hvis der er tale om forsgg - hvor fremskredent forsgget har vee-
ret.

N.j.nr. 10-520-16508 Ansgger var ude for at lufte sin hund om morge-
nen. Her blev hun antastet af skadevolder, der slabte hende ned pa et
graesareal og udsatte hende for et seksuelt overgreb, idet skadevolder for-
sggte vaginalt og analt samleje, hvorefter han tvang ansgger til oralsex
med saedafgang i ansggers mund.

Skadevolder blev ved byretten dgmt til anbringelse pa psykiatrisk hospital
uden laengstetid. Bistandsadvokaten nedlagde i retten pastand om en
tortgodtggrelse pd 75.000 kr. Skadevolder anerkendte belgbets stgrrelse.
Naevnet tilkendte ansgger godtggrelse i overensstemmelse med kravet.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at der var tale om et forsgg pa va-
ginalt og analt samleje, hvor ansgger i december maned blev aftvunget alt
tgj pa underkroppen, og hvor skadevolder i lang tid (ansgger havde skgn-
net i 20 minutter) kraenkede ansgger seksuelt, hvilket sluttede med, at
skadevolder havde oralsex med sadafgang i ansggers mund.

N.j.nr. 11-520-19215 Ansgger blev forsggt voldtaget og udsat for grov
vold, idet skadevolder slog ansggers hoved ned i jorden flere gange. Ska-
devolder tog desuden fat om ansggers hals og lagde handen hen over an-
sggers mund, hvilket gav hende lufthunger og svimmelhed. Skadevolder
fastholdt ansgger og tvang hende ned pd maven, samtidig med at han
tvang hendes bukser og trusser af og forsggte at gennemfgre samleje.
Herefter blev ansgger tvunget til at have skadevolders lem i munden flere
gange, dog uden at han havde udlgsning. Politiet efterforskede sagen som
et voldtaegtsforsgg, men matte opgive at rejse tiltale. Naevnet tilkendte
ansgger 40.000 kr. i tortgodtggrelse, idet naevnet lagde til grund, at ansg-
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ger havde veeret udsat for et voldtaegtsforsgg, hvorunder skadevolder
bl.a. havde taget kvaelertag pa ansgger pad en made, der bragte hende i
livsfare.

N.j.nr. 11-520-19265 Ansgger blev i 2000 som 5-6 arig udsat for et
seksuelt overgreb af en mandlig bekendt til hendes mor. Det fremgik af
sagen, at skadevolder blandt andet ved vold tvang ansgger ned pa en
seng og indfgrte sit lem i hendes kgnsdel. Ansgger erindrede ikke, om
skadevolder havde saedafgang.

Af sagen fremgik det bl.a. af en indberetning fra efteraret 2000 fra ansg-
gers bgrnehave, at ansgger markant skiftede adfzerd startende i slutnin-
gen af august 2010. Hun begyndte at have ufrivillig affaring, hvilket inde-
bar, at hun begyndte at bruge ble igen. Hun var desuden meget modstrae-
bende, ndr hun skulle vaskes og ggres ren.

Ansgger fortalte i 2010 sin mor om overgrebet. Politiet opgav at finde ger-
ningsmanden.

Da ansgger var under 18 ar pa ansggningstidspunktet, og idet naevnet,
bl.a. pa baggrund af indberetningen fra bgrnehaven, ansa det for godt-
gjort, at der var sket en straffelovsovertraedelse i form af seksuelle kraen-
kelser af en mindreadrig, valgte naevnet at se bort fra en eventuel foraeldel-
se af sagen. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at forholdet ikke var
foraeldet efter straffeloven, og at ansgger ville veere blevet tilkendt tort-
godtggrelse, safremt skadevolder var blevet dgmt. Endelig lagde naevnet
vaegt pa, at forholdet blev anmeldt cirka 1 maned efter, ansgger fortalte
en myndig person om overgrebet.

Ansggers advokat sggte om 60.000 - 70.000 kr. i godtggrelse for tort.
Neevnet tilkendte ansgger 30.000 kr., idet nsevnet lagde vaegt pa karakte-
ren af overgrebet og ansggers alder pa gerningstidspunktet, samt at over-
grebet skete fgr den generelle forhgjelse i 2002 til det dobbelte af tort-
godtggrelsernes stgrrelse.

N.j.nr. 11-520-19379 Skadevolder, som var ansggers biologiske far,
blev af retten straffet med bl.a. faengsel i 10 ar for overtreedelse af straffe-
lovens § 210, stk. 1, jf. stk. 3, § 222, stk. 2, og dels stk. 3, jf. stk. 1, jf. til
dels § 224, § 230 samt § 232, ved i perioden, hvor ansgger var ca. 15
maneder til ca. 7 2 ar, gentagne gange at have haft samleje og anden
kgnslig omgangelse end samleje med ansgger (forhold 1). Retten be-
maerkede i sin begrundelse, at det fgrste samleje havde fundet sted, da
ansgger var 5 ar og 9 maneder.

Skadevolder blev desuden dgmt for i samme periode at have kraenket an-
sggers blufaerdighed, ligesom han blev dgmt for under szerligt skaerpende
omstaendigheder systematisk at have optaget utugtige fotografier og film
af ansgger med henblik pa salg eller anden udbredelse. Skadevolder blev
desuden dgmt for at veere i besiddelse af bgrnepornografisk materiale i
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form af ikke under 900.000 utugtige billeder og filmsekvenser af personer
under 18 ar, herunder ikke under 1.100 billeder og ikke under 48 filmse-
kvenser af ansgger optaget i perioden, hvor ansgger var mellem 15 ma-
neder og 7 ar gammel i forbindelse med, at han kreenkede hende seksuelt
(forhold 2).

Ansgger havde i retten kraevet 200.000 kr. i godtggrelse. Skadevolder an-
erkendte kravene. Naevnet tilkendte ansgger godtggrelse i overensstem-
melse med kravene.

I andre saedelighedssager end voldteegt og forsgg pa voldtaegt fastsaettes godtggrel-
sen mere skgnsmaessigt, men under hensyn til de samme momenter, der er anfgrt
ovenfor.

N.j.nr. 10-520-17988 Politiet opgav at rejse tiltale mod skadevolder for
overtraedelse af straffelovens 222, stk. 2, samt til dels § 224, samt § 223,
ved adskillige gange at have haft samleje og anden kgnslig omgaengelse
med ansgger. Begrundelsen for pataleopgivelsen var, at skadevolder var
afgdet ved dgden.

Naevnet fandt det pa@ baggrund af oplysningerne i sagen godtgjort, at an-
sgger var berettiget til en godtggrelse efter offererstatningsloven. Naevnet
lagde vaegt pa, at skadevolder til dels havde tilstaet samt pa ansggers de-
taljerede forklaring om overgrebene.

Neevnet tilkendte ansgger 125.000 kr. i godtggrelse. Neevnet lagde veegt
pa, at ansgger fra det 10. til det 17. &r havde vaeret udsat for diverse gro-
ve seksuelle overgreb.

N.j.nr. 11-520-18542/18543/18544 Skadevolder blev af et naevnin-
geting dgmt for overtraedelse af straffelovens § 210, stk. 1, og stk. 3, §
222, stk. 1, og stk. 2, jf. til dels stk. 3, og § 224, idet skadevolder fra
sommeren 2002, hvor en af hans dgtre (ansgger 1) var 11 ar, havde be-
gdet seksuelle overgreb mod hende. Disse overgreb havde stdet pa til ef-
ter hendes fyldte 17. ar. Skadevolder blev i forbindelse med overgrebene
mod ansgger 1 ogsa dgmt for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1,
for sa vidt angik tiden efter, at hun var fyldt 15 &r. Skadevolder blev end-
videre dgmt for at have begdet seksuelle overgreb mod en anden datter
(ansgger 2), fra hun var 12 ar, til hun var 14 ar. Endelig blev skadevolder
demt for, fra sommeren 2007, hvor en tredje datter (ansgger 3) var 9 ar,
frem til starten af 2009 at have misbrugt denne datter seksuelt. Der var
tale om utallige overgreb mod alle 3 dgtre.

Efter sagens behandling i byretten, hvor skadevolder blev idgmt 9 ars
faengsel, blev sagen anket til landsretten, der stadfaestede bade kendelsen
om skyldspgrgsmalet og byrettens fastsaettelse af straffen. Der blev ved
fastsaettelse af straffen lagt vaegt pd hyppigheden af de seksuelle over-
greb, som havde stdet pa i en laengere arraekke, og at overgrebene var
sket over for 3 bgrn af en far, som skulle have beskyttet bgrnene mod
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overgreb. De 3 dgtre blev hver tilkendt tortgodtggrelser pa 100.000 kr.
som kraevet. Skadevolder anerkendte kravene.

Navnet tilkendte erstatning i overensstemmelse med landsrettens dom.

N.j.nr. 11-520-19798 En 20-3rig skadevolder var af landsretten idgmt
faengsel i 3 maneder for overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1, jf. §
224, ved 2 gange over 2 maneder at have analt samleje med den dengang
13-3rige ansgger. Skadevolder var klar over ansggers alder. Skadevolder
blev af landsretten frifundet for brug af tvang, men straffen blev ikke gjort
betinget, idet landsretten lagde veegt pa, at ansgger fremstod som et me-
get sdrbart og svagt barn. Parterne havde pa tidspunktet for episoderne et
keerestelignede forhold. Et krav om tortgodtggrelse pa 75.000 kr. blev ik-
ke taget under pakendelse, da spgrgsmalet om godtggrelse ikke havde
vaeret procederet i tilfaelde af frifindelse for overtraedelse af straffelovens §
222, stk. 2, 2. led, jf. § 224, og § 216, stk. 1, jr. § 224.

Ansgger sggte i naevnet om godtggrelse for tort pa 30.000 kr. Naevnet til-
kendte en godtggrelse pd 25.000 kr.

N.j.nr. 11-520-20413 Ansggeren blev under en fest hos en veninde
kraenket seksuelt af venindens far.

Anklagemyndigheden rejste tiltale for overtraedelse af straffelovens § 218,
stk. 2, jf. § 222, stk. 1, og § 222, stk. 1, ved at venindens far havde skaf-
fet sig samleje med ansggeren, der pa gerningstidspunktet var 14 ar.

Skadevolderen blev frifundet i byretten, da det ikke fandtes bevist, at ska-
devolderen havde haft samleje med ansggeren, og da tiltalen var rejst pa
en sadan made, at retten ikke kunne henfgre forholdet til andre bestem-
melser i straffeloven.

Retten fandt det dog ubetaenkeligt at laegge til grund, at skadevolderen
havde haft kgnslig omgaengelse med ansggeren, da ansggerens DNA blev
fundet pd skadevolderens lem, og da ansggerens forklaring i gvrigt var
troveerdig.

Sagen blev ikke anket til landsretten.

Ansggeren sggte naevnet om godtggrelse for tort pa ikke under 30.000 kr.
Naevnet tilkendte ansggeren 30.000 kr. i godtggrelse for tort, da naevnet
fandt, at der var tale om en teknisk frifindelse. Neaevnet indstillede til poli-
tiet, at der blev gjort regres mod skadevolder.

N.j.nr. 11-520-21277 Ansgger, der var 12 ar og udviklingshaammet,

blev i en periode pd ca. 6 maneder seksuelt kreenket af skadevolder, der
var hendes stedfar.
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Skadevolder blev idgmt feengsel i 2 ar og 6 maneder for overtraedelse af
straffelovens § 222, stk. 1, stk. 2, og stk. 3, bl.a. for at have samleje med
ansggers mor, mens ansgger befandt sig ved siden af, samt at have for-
spgt at skaffe sig samleje med ansgger. Han blev derudover dgmt for at
have befglt ansgger pa brysterne og i skridtet.

Ansggers mor blev idgmt 3 maneders feengsel for medvirken til overgre-
bene, da hun vidste eller burde vide, at ansgger blev udsat for overgrebe-
ne af stedfaren.

Neevnet tilkendte ansgger 50.000 kr. henset til karakteren af kraenkelser-
ne, ansggers unge alder, at stedfaren udnyttede sin psykiske og fysiske
overlegenhed samt endelig den tidsmaessige udstraekning af kraenkelser-
ne.

N.j.nr. 11-520-20692 Skadevolder kraenkede igennem en periode pa
ca. 2 ar ansggers blufserdighed, mens han passede hende. Ansgger var
11 ar. Han befglte hende pa brysterne under og udenpa tgjet, ligesom han
én gang holdt hende fast og befglte hende i skridtet under tgjet.

Navnet tilkendte ansgger 15.000 kr. i godtggrelse for tort. Neevnet lagde
o

veegt pa karakteren af kraenkelserne, ansggers unge alder, at skadevolder

var i huset for at passe ansgger, og at han befglte hende bade under og

udenpad tgjet.

N.j.nr. 11-520-19106 Skadevolder blev ved retten fundet skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 232, da han pa en musikfestival var krav-
let ind i ansggers telt og havde befglt hende pa brysterne under blusen.

Ansgger var farst blevet opmaerksom pa kraenkelsen i forbindelse med, at
hun vagnede, fordi skadevolder havde lagt sig ved siden af hende. Ansg-
ger anmodede skadevolder om at forlade teltet, hvilket han indvilligede i,
efter fa protester.

Ansgger, som ikke var repraesenteret i retten, havde ikke selv fremsat
krav om godtggrelse, men navnet besluttede at tilkende ansgger en
godtggrelse for tort pa 10.000 kr.

Naevnet har i 2011 taget stilling til, om der kan tilkendes tortgodtggrelse for falsk pro-
fil pa internettet:

N.j.nr. 10-520-18184 Skadevolder blev dgmt for overtraedelse af straf-
felovens § 232, idet hun havde oprettet en falsk datingprofil pa internettet
i ansggers navn: "Jeg tager ikke penge for det som de fleste, jeg knepper
gratis”.

Naevnet tilkendte ansgger 5.000 kr. i godtggrelse for tort under henvisning

til de henvendelser, ansgger pa grund af datingprofilen havde faet fra flere
maend. Naevnet afslog samtidig at tilkende ansgger godtggrelse for svie og
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smerte, idet ansgger ikke var blevet pafgrt fysisk personskade, og idet an-
sggers efterfglgende psykiske gener ikke kunne antages at skyldes blu-
faerdighedskraenkelsen.

Naevnet har ogsa taget stilling til tortgodtggrelse i en sag om blufeerdighedskraenkelse
via de sociale medier:

N.j.nr. 11-520-20691 Skadevolder, en 42-3rig mand, krankede ansg-
gers blufzerdighed ved i en periode pd over 3 maneder adskillige gange via
Facebook, MSN, mobiltetelefon og sms, at udtrykke gnske om at se og rg-
re hendes bryster, tilbgd hende penge hvis han matte se hende nggen og
anvendte et billede af sit erigerede lem som profilbillede p@ MSN. Ansgger
var 12 3r.

Skadevolder blev for dette og andre forhold idgmt feengsel i 2V2 ar. Ansg-
ger kreevede 10.000 kr. i tortgodtggrelse. Retten udskgd kravet til civilt
sggsmal eller til Erstatningsnaevnet.

Naevnet tilkendte ansgger 5.000 kr. i godtggrelse for tort. Naevnet lagde
veegt pa, at der var tale om blufeerdighedskreenkelser over laengere tid,
men at skadevolder ikke havde befglt ansgger eller set hende nggen.

Se ogsa naevnets arsberetning for 2002, punkt 6.14.A, side 27, for andre eksempler
pa tortgodtggrelse, f.eks. for harafklipning.

7.21.3 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, - kraenkelsesgodt-
gorelse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af
en anden, i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den foruret-
tede en godtggrelse, safremt kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har inde-
baret et szerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kraenkelsesgodtgg-
relse ydes saledes i de graensetilfaelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har vaeret egnet
til at kraenke offerets selv- og aeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse
for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sddan karakter, at den generelt set
er egnet til at skabe meget betydelig angst og laengerevarende psykiske belastninger
for offeret.

Kravet om forholdets grovhed kraever lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forsaet-
ligt seerligt groft angreb, der har medfart eller vaeret egnet til at medfgre alvorlig
utryghed og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt v§-
ben, eller at der har veaeret tale om vold gennem lzengere tid. Kravet om forbrydelsens
grovhed indebeerer endvidere, at forholdet ogsd ved strafudmalingen skal betragtes
som veerende af grovere karakter. Det er saledes tillige en forudsaetning, at forbrydel-
sen skal kunne medfgre feengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vee-
re en forudseaetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets
praksis som skader, der har medfgrt egentlige varige mén, der kan fastseettes til en
méngrad pa mindst 5 pct., eller en sygeperiode pa 3 maneder eller derover.
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Bestemmelsen er naermere omtalt i naevnets beretning for 2007, afsnit 7.17.
Fra naevnets afggrelser i 2011 om kraenkelsesgodtggrelse kan naevnes:

N.j.nr. 09-520-14703 Et aegtepar blev en aften i deres hjem overfaldet
af 2 haettekleedte maend. De haetteklaedte maend holdt en pistol mod kvin-
dens hoved, fldede i hendes natkjole og truede dem begge pa livet. Man-
den kom i klammeri med de heetteklaeadte maend, som bl.a. skgd ham med
en strgmpistol, sparkede ham og skgd efter ham med en pistol, dog uden
at ramme. Gerningsmandene blev ikke fundet af politiet, og det blev ikke
klarlagt, hvad gerningsmandene gnskede i agteparrets hjem.

Kvinden var som fglge af handelsen sygemeldt i et halvt &r. Manden var
ikke sygemeldt, men led efter overfaldet af angst og havde mareridt og
sgvnproblemer.

Erstatningsnaevnet tilkendte begge 10.000 kr. i kraenkelsesgodtggrelse.
Neevnet lagde, for sa vidt angik manden, vaegt pa, at han havde vaeret
udsat for et mindst ligesa alvorligt overfald som hustruen, og at overfaldet
havde medfgrt angst, mareridt og sgvnproblemer.

7.22 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A - GODTGOQRELSE TIL EF-
TERLADTE

Bestemmelsen, der er gaeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er neer-
mere omtalt i arsberetningerne for 2003, afsnit 7.13 og 2004, afsnit 7.14.

Godtggrelse til efterladte ved dagdsfald i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a
kommer kun pa tale ved dgdsfald, der er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsom-
hed. Bestemmelsen vil derfor typisk finde anvendelse i tilfaelde, hvor dgdsfaldet er
forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med
dgden til fglge) eller eventuelt § 252 (forsaetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens § 246 eller § 252, afhaenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse lsegges vaegt pd, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har veeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en sarlig pinefuld made. Det kan ogsa indgd i vurderingen, hvor "teet” de efterladte
har veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med
drabet pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse
eller en forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forsaetligt drab er 100.000 kr.
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Ved dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastsaettes til et mindre
belgb, idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde saerlig naer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte aegtefeelle eller samlever, mindredrige bgrn, og,
hvis afdgde var mindrearig, afdgdes foreeldre. Der kan ogsa tilkendes godtggrelse til
et ufgdt barn:

N.j.nr. 11-520-20210/20211 Ansggernes far blev knivdraebt af ukendte
gerningsmand. Ansggderne, hans 2 bgrn, sggte bl.a. efterladtegodtggrelse
Det ene barn var pd skadestidspunktet 8 maneder, det andet barn var
ufgdt (barnet blev fadt 4 maneder efter dgdsfaldet). Naevnet tilkendte dem
hver isaer 100.000 kr. i godtggrelse.

Neevnet afslog i n.j.nr. 10-520-18240 m.fl. at tilkende efterladtegodtggrelse til af-
dgdes bgrn. Sagen er ogsa omtalt i afsnit 7.3.1 om offererstatningslovens § 6 a:

Ansggerne var bgrn af afdede, der dgde som fglge af pdsejling af mole
med motorbad. Afdgde var passager. Motorbadsfgreren var beruset og
blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 241 samt for spiritussejlads.

Naevnet fandt ikke, at det omhandlede dgdsfald var sket under sadanne
kvalificerende omstaendigheder, at det matte antages, at der var tale om
en seerlig fglelsesmaessig belastning eller kreenkelse for ansggerne. Naev-
net lagde vaegt pa, at motorbadsfgreren ikke forsaetligt havde forvoldt af-
dodes dgd, men at det skete uagtsomt ved paseijling af en mole.

Ved mindrearige bgrn vil det som udgangspunkt vaere uden betydning, om barnet rent
faktisk boede sammen med afdgde, og om barnet selv er i stand til at forsta de seerli-
ge omstaendigheder omkring dgdsfaldet, der begrunder godtggrelsen. Hjemmeboende
voksne bgrn vil som udgangspunkt ogsa veere omfattet af bestemmelsen.

I n.j.nr. 11-520-20890 var stgrrelsen pa efterladtegodtggrelse til et mindredrigt
barn et retskrav:

Ansgger var fgdt i 2003. I 2010 blev ansggers mor draebt.

Ansgger var pa drabstidspunktet anbragt i en plejefamilie og havde vaeret
det, siden hun var godt 2 maneder gammel. Afdgde havde pa drabstids-
punktet ikke lzengere forzeldremyndighed over ansgger, idet ansggers far
pa et ikke naermere oplyst tidspunkt efter aftale med afdgde skulle have
overtaget foreeldremyndigheden alene.

Under straffesagen nedlagde bistandsadvokaten pdstand om godtggrelse

efter p& 100.000 kr. i alt. Landsretten tilkendte ansggeren 60.000 kr.
Neevnet tilkendte godtggrelsen i overensstemmelse med dommen.
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Er der tale om bgrn, som havde ndet en vis alder, da dgdsfaldet indtradte, kreeves
efter praksis en vis kontakt mellem afdgde og den efterladte:

N.j.nr. 11-520-20084 Skadevolder var blevet idgmt 7 ars faengsel for
overtraedelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, ved at udgve seerde-
les rd, brutal vold mod ansggers far, hvorved han bl.a. padrog sig kranie-
brud, brud pa nasesebenet, 8 braekkede ribben og en stor venstresidig
blodansamling mellem de blgde hjernehinder. Skaderne medfgrte, at an-
sggers far senere afgik ved dagden.

Ansgger sggte om 75.000 kr. i efterladtegodtggrelse. Ansggers advokat
havde til brug for naevnets afggrelse oplyst, at forholdet mellem afdgde og
ansgger afhang af, hvorledes afdgde havde det, idet han var alkoholiker.
Ansgger fik gaver til jul og fgdselsdage og andre hgijtider. Der blev ikke
gennemfgrt samvaer efter et skema, hvorfor der alene var samveer, nar
lejlighed bgd sig i ny og nee.

Neevnet tilkendte 50.000 kr. Neevnet lagde vaegt pa, at ansgger ved sin
fars dod var knap 15 ar, og at det fremgik af oplysningerne, at der kun
var en vis sporadisk kontakt mellem de to.

Naevnet afslog i n.j.nr. 09-520-15360 at tilkende efterladtegodtggrelse til en enke:

Ansgger var enke efter en mand, der blev draebt. Hun og afdgde ophave-
de samlivet mere end 5 ar tidligere. De var ikke blevet skilt.

Navnet fandt det ikke dokumenteret, i hvilket omfang aegtefzellerne efter
samlivsophavelsen havde haft forbindelse.

Neaevnet lagde ogsd vaegt pa, at afdgde indtil kortere tid forud for sin dgd
igennem et ars tid havde haft et samlivs/keeresteforhold med en anden
kvinde, som afdgde pa et tidspunkt skulle have overvejet at flytte samme
med. Dette var dog ikke blevet til noget. Endelig lagde naevnet vaegt pa
sgnnens oplysninger om, at afdgde var "single” og glad for det.

Naevnet fandt saledes ikke, at det kunne laegges til grund, at aegtefzellerne
forud for haendelsen stod hinanden saerlig neer.

Se samme sag omtalt i afsnit 7.18 om overgangsbelgb efter erstatningsansvarslovens
§ 14 samt afsnit 7.17 om forsgrgertabserstatning.

Efter omstaendighederne er ogsa andre end aegtefzelle, samlever, bgrn eller forzeldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har veeret et sadant
seerligt forhold mellem den pagaeldende og afdgde, at der ma antages at vaere tale om
en tilsvarende scerlig falelsesmaessig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan
f.eks. veere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft falles bolig og hushold-
ning med afdade.

Naevnet afslog efterladtegodtggrelse i de fglgende 2 sager:
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N.j.nr. 11-520-18802 Ansggers bror blev draebt, og skadevolderne blev
dgmt for overtraedelse af straffelovens § 237. Ansgger sggte naevnet om
godtggrelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a. Bistandsadvokaten op-
lyste overfor naevnet, at ansgger, der var 33 ar, havde boet sammen med
broderen, indtil hun var naesten 29 ar, at hun fortsat kom i hjemmet dag-
ligt, og at hun havde overtaget ansvaret for afdgdes kiosk.

Nzevnet besluttede at meddele afslag. Naevnet lagde ved sin afggrelse
vaegt pa, at ansgger ikke havde boet sammen med afdgde i de sidste 4 ar
forud for dgdsfaldet.

N.j.nr. 11-520-20938 m.fl. En mand blev dgmt for at have draebt sin
egtefaelle og sine 2 bgrn. Det ene barn blev draebt umiddelbart efter dra-
bet p& moderen, mens det andet barn blev dreebt nogle timer senere. Mo-
derens foraeldre sggte som arveberettigede efter de 2 bgrn godtggrelse ef-
ter § 26 a.

Naevnet meddelte afslag pd ansggningen. Naevnet lagde vaegt pa, at beg-
ge dgtre blev draebt inden for kort tid efter moderen, hvorfor dgtrene ikke
kunne antages at na at fgle den kreenkelse og lidelse, som er baggrunden
for at tilkende en godtggrelse efter § 26 a.

Sagen er tillige omtalt i afsnit 7.17 om forsgrgertabserstatning.

7.23 FORZLDELSE

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning,
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der forelig-
ger seerlige grunde. Der henvises herved neermere til afsnit 7.7.

Den 01-01-2008 tradte en ny foreeldelseslov i kraft, lov nr. 522 af 06-06-2007, og
den hidtil geeldende forzeldelseslov er ophaevet, ligesom DL 5-14-4 er ophavet. Som
udgangspunkt er alle fordringer omfattet af den nye foraeldelseslovs hovedregel om
foreeldelse 3 3r efter forfaldstidspunktet, medmindre andet folger af andre love, f.eks.
offererstatningslovens § 13, som fortsat anvender den 2-3rige foraeldelse/fristregel
ved siden af de almindelige foraeldelsesregler.

7.23.1 Saerligt om foraeldelse i sager om seksuelle overgreb mod
born og unge

Naevnet behandlede i 2009 en raekke sager om overgreb mod bgrn og unge menne-
sker. Der var i alle sager tale om, at der var gdet mange ar fra overgrebene angaves
at have fundet sted, og indtil nsevnet modtog en erstatningsansggning. Der henvises
saledes til naevnets drsberetning for 2009, afsnit 20.1.
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BILAG 1 - OVERSIGT OVER FOREKOMSTEN AF DE ENKELTE STRAFFELOVS-
OVERTRADELSER I 2011-2009

2011 2010 2009
Strfl. §§ 119-121 |90 108 72
Strfl. § 123 4 o 7
Strfl. § 210 17 17 21
Strfl. §§ 216-217 |85 65 105
Strfl. § 218-221 11 9 10
Strfl. 8§ 222-223 110 72 61
gtrfl. § 224 49 42 49
Strfl. § 232 94 113 89
Strfl. § 237 72 89 60
Strfl. § 241 12 8 2
Strfl. § 244 1.355 1.345 1.526
Strfl. § 245 436 426 519
Strfl. § 246 10 10 3
Strfl. § 249 7 6 5
Strfl. § 252 24 16 17
Strfl. §§ 260-261 |23 15 14
Strfl. § 262a 3
Strfl. § 266 39 23 18
Strfl. § 276, § |12 17 11
291, § 293
Strfl. § 279 1 17 1
Strfl. § 281 6 6 1
Strfl. § 288 280 290 264
Strfl. I gvrigt 0 0 0
Andet 8 5 6
Ialt 2.748* 2.708 2.866

*4 Der eri 2011 indkommet 3.169 nye erstatningssager. Det er pa 2.748 af disse sager registreret, hvilken straffe-

lovsovertraedelse sagen vedrgrer. At der ikke er registreret en straffelovsovertraedelse pa alle 3.169 nye sager skyldes
bl.a., at det i nogle tilfselde ikke er muligt p& modtagelsestidspunktet at afggre, hvilken straffelovsovertraedelse, er-

statningssagen vedrgrer. Det gaelder navnlig ansggninger, der ved en fejl er sendt direkte til Erstatningsnaevnet og

ikke — i overensstemmelse med naevnets forretningsorden - gennem politiet, og hvor naevnet derfor ikke pa ansgg-
ningstidspunktet har modtaget de relevante akter fra straffesagen.
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BILAG 2 - OVERSIGT OVER TILKENDTE ERSTATNINGER MV. I 2011-2009

FORDELT PA ERSTATNINGSPOSTER

2011 2010 2009
Svie og smerte 10.367.257 13.491.094 10.553.092
Helbredelsesudgifter 362.476 616.759 513.482
Tandbehandling 893.060 1.153.156 1.389.243
Personlige ejendele 456.470 610.635 550.505
Mistede kontanter 19.127 21.911 23.800
Tingsskade 3.197 18.281 19.051
Forlaengelse af uddannelse/tab af | 0 90.000 410.000
skoledr
Transportudgifter 151.097 107.455 129.496
Tabt arbejdsfortjeneste 11.139.612 13.368.368 9.018.545
Begravelsesudgifter 267.597 465.346 327.186
Overgangsbelgb 713.500 817.000 658.000
Tort 11.006.750 10.454.075 10.834.225
Kraenkelsesgodtggrelse 320.000 705.000 523.000
Godtggrelse til efterladte 2.945.000 4.690.000 1.625.000
Laegeerklaering, betalt af ansg- | 52.901 127.882 127.068
ger/advokat
Varigt mén 14.059.345 16.457.496 10.599.668
Erhvervsevnetabserstatning 43.326.657 45.432.121 33.162.039
Varige helbredelsesudgifter 0 38.738 0
Tab af forsgrger, segtefaelle 4.211.800 2.855.131 3.456.540
Tab af forsgrger, bgrn 2.833.508 2.683.844 1.034.197
Advokatudgifter 1.263.068 2.173.934 1.750.994
Andet® 935.745 86.719 214.669
I alt 105.328.170 116.464.945 86.919.800

® Til denne post harer erstatning og godtgarelse, som ikke har kunnet henfares til de gvrige erstatningsposter.
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Administrative udgifter i 2011-2009:

2011 2010 2009

Gebyr til Arbejdsskadestyrelsen 428.449 920.800 398.900
Tandlaegekonsulent 24.021 42.067 24.756
Laegekonsulenter 7.901 32.382 20.721
Erklaeringer betalt af naevnet 1.104.302 1.018.732 1.136.239
Andet 23.486 8.167 5.981
I alt 1.588.159 2.022.148 1.586.598
Udbetalti alti 2011-2009:

2011 2010 2009
Tilkendte erstatninger og godt- | 105.328.170 116.464.945 86.919.800
ggrelser
Administrative udgifter 1.588.159 2.022.148 1.586.598
I alt 106.916.329 118.487.093 88.506.398
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BILAG 3 - OPLYSNINGER OM TILKENDELSER OG AFSLAG I 2011
Erstatningsnaevnet har i 2011 truffet 5.086 afggrelser, jf. afsnit 4.

I ca. 44 pct. af afggrelserne har naevnet i det vaesentligste imgdekommet ansggers
erstatningskrav, mens navnet i ca. 28 pct. af afggrelserne har meddelt afslag. Endvi-
dere har naevnet i ca. 16 pct. af sagerne - typisk efter at have modtaget yderligere
dokumentation for ansggers krav - tilkendt yderligere erstatning. De sager, hvor
naevnet har imgdekommet ansggningen eller genoptaget en tidligere afggrelse, udggr
tilsammen ca. 60 pct. af de trufne afggrelser.

De gvrige ca. 12 pct. af de trufne afggrelser, hvor naevnet hverken har imgdekommet
eller afsldet det fremsatte erstatningskrav, drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor nsevnet
ikke har kunnet tage stilling til kravet pa det foreliggende grundlag, og hvor naevnet
derfor har afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumen-
tation eller lignende for kravet (ca. 11 pct.). Endvidere drejer det sig om sager, hvor
naevnet har besluttet at henlaegge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har oplyst,
at han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen, eller fordi naevnet blot har med-
delt aktindsigt i sagen efter anmodning fra ansggeren (ca. 1 pct.)

Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstdende figur:

Fordelingen af afggrelsestyper i
procent

H Afslag ®Imgdekommelser M Andet
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BILAG 4 - OPLYSNINGER OM AFSLAGSGRUNDE I 2011

Blandt de afggrelser, hvorved naevnet har truffet afggrelse om afslag pa erstatning,
fordeler begrundelserne for afslagene sig som illustreret ved nedenstdende figur:

Fordeling af afslagsgrunde i procent

0 5 10 15 20 25 30 35

Erhvervsevnetab under 15%(eal § 5, stk. 3 @ 0
Formueskade (ofl §1 [ 0
Ej medvirket til politiets anmeldelse (ofl § 10) @0
Tabsbegransningspligt (ofl 6.a) @1
Ej syg/sygemeldt (eal §3) (3 1
Udland (OEL§ 1) (1
Ej hiemmel i OEVEAL 3 1
Betingelserne ej opfyldte (eal §26) 1
Tingsskade (OEL§ 1) [ 2
Erstatning ved dom (§ 11a) —23 2
Ej overholdt 2 &rs-fristen (ofl §13) /3 2
Ej personskade (ofl § ) EC—3 2
Varigt mén under 5%(eal §4, stk. ) C——13
Ikke nedlagt pastand i retten (ofl § 10) ——13

Egen Skyld (ofl §6 a) 5
For sen anmeldelse (ofl § 10) E":I 6
Kravet ikke dokumenteret 110
Andet 1 11

Ej straffelovsovertreedelse (OEL § 1)
Kravet daekket fraanden side (ofl §7)
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